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„…három év elõkészítõ munkája után
a KTM–FM tárcaközi Országos Erdõre-
zervátum Bizottsága véglegesen kijelöl-
te a hazai erdõrezervátum-hálózatot”
számol be a 90-es években felgyorsult
munkálatokról és azok történetérõl
Czájlik Péter 1994-ben. 

A két minisztérium Tárcaközi Egyez-
tetõ Bizottsága 1993. október 28-án el-
fogadta a hazai erdõrezervátum-háló-
zat számára kijelölt 71 területi
javaslatot. A törvénykezési és rendelet-
alkotási folyamat azonban lassan ha-
ladt. A jogszabályi alapokat a termé-
szetvédelmi törvényben és az
erdõtörvényben fektették le (1996. évi
LIII. és LIV. törvények), de az elsõ er-
dõrezervátummá nyilvánító rendeletek
csak 2000-ben jelentek meg, majd a
többi 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben. 

Érdemes megemlékeznünk ugyan-
akkor a 30/1991. Országgyûlési hatá-

rozatról, amely fahasználati moratóri-
umról döntött „a teljes erdõrezervá-
tum-hálózat kijelöléséig” idõt engedve
az elõkészítõ munkának. 

Idõközben a 71 tételes lista rövidült
és módosult, ahogyan a további egyez-
tetések a nemzeti park igazgatóságok
szintjére kerültek. Ennek következtében
12 terület – Drina-patak (Börzsöny),
Pusztavacsi akácos, Bócsa–Kaskantyú
(Duna–Tisza köze), Gúthi-erdõ (Nyír-
ség), Nyírségi akácos, Réka-völgy (Me-
csek), Szentgyörgy-völgy (Zalai-domb-
ság), Karos-erdõ (Szigetköz), Antal-liget
(Õrség), Guba-hegy (Kõszegi-hg.), Ör-
dög-völgy és Király-hegy (Zempléni-hg.)
lekerült a listáról, míg 4 új terület: Juh-
döglõ-völgy, Kis-Szénás, Kõszegi-forrás
és Szalafõ lépett helyükbe. 

A sorszámokat megtartva, de immár
csak 63 erdõrezervátum alkotja a háló-
zatot (1. ábra, 1. táblázat), ahogyan ez
megjelent Bartha és Esztó (2001) kimu-
tatásában. Mind ez idáig, a 63-as listából
56 erdõrezervátum kihirdetése megtör-
tént, míg további 7 terület kihirdetésé-
nek természetvédelmi elõkészítése még
folyamatban van (1. táblázat). A késle-
kedés egyik oka a védetté nyilvánítás
körülményessége, máskor az egyezteté-
sek elakadása, esetenként pedig a ter-
mészetvédelem szándéka, hogy az er-
dõrezervátum kihirdetését megelõzõen
felszámolja az inváziós fertõzéseket. 

Természetvédelmi szempontból
’szentély terület’-ként jelöltük azokat az
erdõrezervátumokat, ahol különleges
természetvédelmi érték – leggyakrab-
ban ritka, jégkori reliktumfajokban va-
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Az 1990-es évek elején javasolt 71 erdõrezervátumból 63 maradt a listán, de
ezek közül is még 7 kihirdetése elõkészítés alatt áll. Az összesen 3706 hektár
magterület a faállománnyal borított erdõterületnek 0,198%-a, védõzónával
együtt is csak 0,712%. Az Európai Õserdõ Adatbázisban 9 területtel vagyunk
jelen, de összesen 12 igen régen felhagyott állományunk van és a Kékes-
Észak, amelyet õserdõtöredéknek tekintünk. A Kárpát-medencére oly jellem-
zõ, zonális tölgyesekbõl túlzottan kevés kijelölés történt, pedig ezek az ország
megmaradt természetszerû erdeinek mintegy 63%-át adják. Az európai ter-
mészetes erdõk dinamikájának ismeretét elsõsorban a tölgyesek és erdõs-
sztyepperdõk kutatásával egészítheti ki hazánk erdõrezervátum-hálózata.
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1. ábra. Magyarország erdõrezervátumainak áttekintõ térképe, 2001 – Forrás:
https://www.erdorezervatum.hu/ER_1, térképmelléklet
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ló gazdagság vagy kiemelkedõ jelentõ-
ségû Natura 2000 élõhely – védelme
felülírhatja az erdõrezervátum fõ célki-
tûzéseit. 

Az erdõrezervátum-kutatás szem-
pontjai ettõl eltérõek. Azokat Stando-
vár (2002) rendszerezése alapján 1. cél-
orientált kutatás – CK; 2. hosszú távú
vizsgálatsorozat – HTV és 3. esemény-
követés – EK típusokba soroltuk 1999-
ben (Horváth–Bölöni 2002) akkori is-
mereteink alapján. Ideális esetben a
projekt alapú, ún. célorientált kutatá-
sok hátterében hosszú távú vizsgálat-
sorozat is fut, amelynek legfontosabb
moduljai a faállomány-szerkezet, az
újulati és cserjeszint, az aljnövényzet
és a talaj/termõhely egységes felméré-
se és értékelése (https://www.erdore-
zervatum.hu/HTV_modszertan). 

Idõközben a hazai erdõrezervátu-
mokban elkezdõdtek az egységes alap-
felmérések, ugyanakkor az európai ér-
deklõdés – a FOREST & CO projekt
következtében – újra az európai õs-
erdõk felé fordult. 

A projekt fõ célkitûzése az ismert eu-
rópai õserdõ-elõfordulások átfogó tér-
képének összeállítása és további lehet-
séges elõfordulások elõrejelzése volt.
Elõtte azonban rendet kellett vágni az
angolszász ’õserdõ’ elnevezések és szó-
használat dzsungelében, hogy ki lehes-
sen küszöbölni az eltérõ szavakból és
értelmezésekbõl fakadó félreértéseket. 

Ezt a munkát Erik Buchwald végez-
te el (Buchwald 2005), akinek többfé-
le szempontból értékelt természetessé-
gi kategóriáit használva készült el az
európai ’õserdõk’ térképi adatbázisa
(Sabatini et al. 2018). Ebbe az adatbá-
zisba azok az erdõk kerülhettek be,
amelyek ’primeval forest’ – n10, ’virgin
forest’ – n9, ’frontier forest’ – n8, ’ne-
ar-virgin forest’ – n7, ’old-growth for-
est’ – n6 vagy legalább ’long untouched
forest’ – n5 minõsítést értek el (magya-
rul nincsenek egyértelmû kifejezéseink
ezekre az elnevezésekre). 

Rezervátumaink besorolásánál a mag-
terület állapotát vettük figyelembe, ese-
tenként azoknak is a legöregebb állo-
mányrészeit. Az ’európai õserdõk’
szempontjából a Kékes ER, mint õserdõ-
fragmentum az egyetlen n6 – ’old-
growth’ minõsítésû erdõrezervátum, míg
a Bükki Õserdõ ER és a Burok-völgy ER
n5/n6 átmenet, további 10 pedig ’régen
felhagyott’ (n5) erdõrezervátum. 

Ezek tehát európai kitekintésben a
legtermészetesebb erdõállományaink,
amelyek a pannon ökorégió töredékesen
megmaradt öreg erdõit reprezentálják. Je-

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÕÖKOLÓGIA

Erdészeti Lapok CLV. évf. 12. szám (2020. december)

1. táblázat. Magyarország erdõrezervátumainak aktuális listája. 
Magyarázatok: MT – magterület, ÖSSZ – összes terület, RENDELET – erdõrezervátummá
való kihirdetõ rendelet, TV – természetvédelmi szempont, ERKUT’99 – kutatás szempon-
tú besorolás 1999-ben, BUCHWALD 2005 – a FAO által elfogadott ’õserdõ’, illetve erdõ-

természetesség-tipizálás
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lentõs számban vannak ugyanakkor
szukcessziós fejlõdésû erdõrezervátuma-
ink is, amelyet érdekes módon a
Buchwald-féle osztályozás nem vesz fi-
gyelembe (1. táblázat). 

Az erdõrezervátumok kijelölésekor
célul tûzték ki az országra jellemzõ er-
dõtípusok kiegyensúlyozott képvisele-
tét. Ezt nem sikerült megvalósítani (2.
ábra). A magterületek erdõtípusainak
aránya sokkal magasabb a sziklás er-
dõk és mészkedvelõ erdõk (molyhos
tölgyesek) esetében az ország termé-
szetszerû erdõinek aktuális arányaihoz
képest (piros nyíl).

Ellenben a gyertyános-tölgyesek és
cseres-tölgyesek túlságosan alulrepre-
zentáltak (kék nyíl). „Mindez az öre-
gebb állományú bükkösök […] nagyobb
arányú megmaradásának és kijelölésé-
nek, valamint az amúgy is véderdõnek
számító, gazdasági jelentõség nélküli
molyhos tölgyesek és szikladomborzatú
erdõk nagymértékû kijelölésének követ-
kezménye” (Bartha–Esztó 2001). 

Éppen a nagy kiterjedésû, gazdálko-
dási szempontból fontos, a Kárpát-me-
dencére jellemzõ, zonális üde és félszá-
raz tölgyesekbõl van igen kevés, pedig
ez a két típus az ország megmaradt ter-
mészetszerû, illetve féltermészetes erdei-
nek mintegy 63%-át adja (MÉTA 2009).

Az ország erdõrezervátum-hálózata
elsõsorban a tölgyesek és erdõssztyepp-
erdõk kutatásával egészítheti ki az eu-
rópai erdõk ismeretét, de az üde lomb-
erdõk természetes dinamikájának
ismerete is egyre fontosabbá válik a fo-
kozódó klímaszárazodás körülményei
között.
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2. ábra. Erdõrezervátum magterületek potenciális erdõtársulás csoportjainak aránya
az országos arányokhoz képest (Bartha–Esztó 2001) és a MÉTA – Magyarország nö-
vényzeti öröksége program eredményei alapján (MÉTA 2009, KSH 2020).

Annak érdekében, hogy kiegyensúlyo-
zott módon éljünk az erdõ nyújtotta
elõnyökkel, biztosítanunk kell a fenn-
tartható erdõgazdálkodást. Az erdõk
azzal, hogy gazdasági, társadalmi és
környezeti célokat szolgálnak, egy-
szerre több funkciót is betöltenek.
Nem csupán élõhelyül szolgálnak az
állatok és növények számára, de lénye-
ges szerepet játszanak az éghajlatvál-
tozás hatásainak enyhítésében és más
környezetvédelmi szolgáltatások nyúj-
tásában is.

Az erdõtelepítés a magyar kormányza-
ti politika kiemelt céljai között szere-
pel. Hazánk az elmúlt évtizedekben
csaknem megduplázta erdõterületét,
ezzel az erdõsültség mára meghaladja
a 21 százalékot. A cél, hogy 2030-ra az
ország erdõvel és fával borított terüle-
te 27 százalékra növekedjen.

Az Unió nem rendelkezik közös er-
dészeti politikával, ez elsõsorban nem-
zeti kompetencia. Ettõl függetlenül
szükség van az erdõgazdálkodást érin-

tõ uniós politikák közötti összhang
megteremtésére. 

A cél egy olyan új, független és önál-
ló uniós Erdészeti Stratégia kidolgozása,
amely a fenntartható erdõgazdálkodás
holisztikus megközelítésére épül és fi-
gyelembe veszi az erdõalapú értéklánc
valamennyi gazdasági, társadalmi és kör-
nyezeti szempontját. Az összehangolt, ki-
egyensúlyozott és koherens uniós straté-
gia biztosítja az erdõk többfunkciós és
többdimenziós szerepének folytonossá-
gát. A stratégia hasznos összefoglalója az
EU-n belüli, erdõgazdálkodást érintõ fel-
adatoknak, politikáknak, amely alapul
szolgál a hazai Nemzeti Erdõstratégia
végrehajtásához is.

Az elfogadott következtetések ki-
emelik az erdõknek az Európai Zöld
Megállapodás céljai elérésében – így
egyebek mellett a biológiai sokféleség
megõrzésében, a klímaváltozás ütemé-
nek mérséklésében – betöltött szerepét.
Hangsúlyozzák továbbá az erdõk mul-
tifunkcionális jellegének jelentõségét.

Forrás: AM Sajtóiroda

2021-ben várható az uniós Erdészeti Stratégia


