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SZERKESZTÉSI ÉS ARCHIVÁLÁSI ELVEK

Az erdôrezervátum-kutatás eredményei címû ki-
advány eredeti dolgozatokat közöl az erdôrez-
ervátum-kutatással összefüggô tudományos
és természetvédelmi kérdések körében, az
erdôszerkezet és -dinamika, erdôökológia, az
ökoszisztéma és biodiverzitás, valamint a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodási kísérletek és a
természetvédelmi kezelések eredményeirôl. A
kiadvány támogatja nagyobb terjedelmû ada-
tok, eredmények részletes dokumentálását és
digitális archiválását, továbbá elônyben része-

síti a kétnyelvû (magyar/angol vagy ma-
gyar/német) cikkek közlését. 

A kiadványban megjelenô dolgozatokhoz
kapcsolódó minden (hagyományos és/vagy
digitális) dokumentumot az Erdôrezervátum-
kutatási Program Archívumában ôriznek. Az ar-
chívum nyilvános gyûjteménye szabadon ku-
tatható.

ÚTMUTATÓ A SZERZÔKNEK

Az ER évenként egy vagy több kötetben jele-
nik meg. A kéziratok leadása és elbírálása fo-
lyamatos. A kéziratokat felkért lektorok véle-
ményezik. A szerzôk 2-3 hónapon belül kap-
nak választ a kézirat közlésre való elfogadásá-
ról, vagy a kiegészítés, átdolgozás szük-
ségességérôl, esetleg a kézirat visszautasításá-
ról — a lektorok csatolt írásbeli véleménye
alapján. Az elfogadott és javított kéziratok
szerkesztett és tördelt változatát a szerzôk
végsô korrektúra és hibajavítás céljából vissza-
kapják, egyúttal nyilatkozniuk kell szerzôi jo-
gosultságukról és arról, hogy az eredeti kézira-
tot máshol nem nyújtották be közlésre. A
szerzôk (elsô szerzôk) a korrektúrapéldány
minden oldalának aláírásával jelzik a kiadó-
nak a megjelentetés jóváhagyását.

A kéziratokat gondosan, tudományos igé-
nyességgel összeállítva, két példányban, kettes
sorközzel kinyomtatva és digitálisan kérjük a
szerkesztôhöz benyújtani. A kinyomtatott kéz-
iraton a fájl(ok) nevét is fel kell tüntetni. A mel-
lékleteket (ábrákat, táblázatokat, rajzokat, tér-
képeket, képeket) legalább egy közlésre alkal-
masan kidolgozott példányban kell benyújtani. 

A kéziratok követendô alapszerkezete a
következô legyen: cím, szerzô(k), szerzô(k) cí-
me (a kapcsolattartó szerzô részletes postai és
e-mail címe), tárgyszerû összefoglalás magya-
rul és angol vagy német nyelven, (a címben
használt szavaktól eltérô) kulcsszavak, beve-
zetés, további (nem számozott, legfeljebb 3-as
alárendeltségig tagolt) fejezetek, köszönetnyil-
vánítás, irodalomjegyzék, mellékletek, táblá-
zatok/ábrák/képek sorszámozott jegyzéke
(fájlnevek pontos feltüntetésével, ha digitális
állományok is vannak).

Az angol és német nyelvû leírás és a kézirat-
ok formai követelményeivel kapcsolatos to-
vábbi részletek a www.botanika.hu\ER\kiad-
vany\ internetcímen találhatók meg.
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BEKÖSZÖNTÔ
Örömteli és ünnepi alkalom mind az erdészeti, mind az ökológiai szak-
terület számára, hogy egy új, fontos publikációs fórummal gazdagodik
a hazai tudományos közélet, egy évente megjelenô periodikával,
amely az Erdôrezervátum-kutatás eredményei címet viseli. 

Az 1990-es évek elején megkezdôdött a hazai erdôrezervátumok ki-
jelölése és ezzel párhuzamosan több területen a kutatás is. Az erdôre-
zervátum mint jogi kategória bekerült az erdôtörvénybe és a termé-
szetvédelmi törvénybe, majd csaknem tízéves szakmapolitikai huza-
vona után a földmûvelésügyi tárca hozzájárulásával negyvenkilenc er-
dôrezervátum védettsége emelkedett jogerôre, további tizennégy re-
zervátum védetté és erdôrezervátummá nyilvánítása pedig folyamat-
ban van. Az erdôrezervátum-kutatás európai szintû összehangolása és
nemzetközi hálózattá fejlesztése a COST E4 akció keretében valósult
meg az Európai Unió tagországainak kezdeményezésére. A COST E4
akció által létrehozott Forest Reserves Research Network európai kutatási
hálózathoz Magyarország is csatlakozott.

Az erdôrezervátum-kutatás szempontjából az elmúlt tíz év nem az
elhúzódó jogi, adminisztratív ügymenetre való várakozással, hanem
munkával telt el, amelynek számos eredménye született. Ezek az ered-
mények azonban túlnyomó többségükben nem kerültek közlésre.
Többségük jelentések formájában sorakozik a hivatalok és a kutatást
végzô intézetek könyvtárának polcain, kisebb részük pedig igen kü-
lönbözô publicitású – gyakran nem szakfolyóirat jellegû – orgánumok-
ban látott töredékes formában napvilágot.

Az erdôrezervátumok kutatása azonban Európa-szerte – és nálunk
is – sokkalta rangosabb tudományos tevékenység, semhogy eredmé-
nyei szórványközlemények formájában tûnjenek fel rövid idôre, majd
tûnjenek el a feledhetô publikációk tengerében. Ezt igazolják a most út-
jára indított elsô kötet tanulmányai is. 

Az erdôrezervátum-programot Horváth Ferenc, Mázsa Katalin és
Temesi Géza írása mutatja be, ismertetve a program történetét, jogsza-
bályi definícióját és jogi védelmét, egyszersmind meghatározva az
erdôrezervátumok fenntartásának, bennük az erdôvagyon kezelésé-
nek, a vadállomány fenntartásának, az erdei haszonvétel tilalmának és
egyéb korlátozásoknak a szabályait. Végül bemutatja az erdôrezervá-
tumokban folytatandó hosszú távú kutatások eredményeinek megôr-
zését és értéknövelô felhalmozását lehetôvé tevô feltételeket. A máso-
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dik tanulmány – Bartha Dénes és Esztó Piroska tollából – bemutatja az
Országos Erdôrezervátum-hálózatot az Országos Erdôállomány-adat-
tár adatainak elemzése alapján. Tárgyalja a hatvanhárom erdôrezervá-
tum területi arányát, országos területi eloszlását, korszerkezetét, fafaj-
összetételét. Kimutatja, hogy az erdôrezervátumok sem területileg,
sem összetételükben nem tükrözik arányosan a hazai természetszerû
erdôket. A harmadik tanulmány szerzôje, Bölöni János pedig már sta-
tisztikai értékelést ad a fôbb erdôtársulás-csoportok részesedési ará-
nyáról az Országos Erdôrezervátum-hálózatban, összehasonlítva azt
azok országos reprezentációjával. Fontos megállapítása, hogy Magyar-
ország természetszerû erdôsültsége mindössze 6,2%-os, és ennek több
mint kétszeresét, 12,9%-ot tesznek ki a biológiai, üdülési és turisztikai
szempontból értéktelennek tekinthetô faültetvények és tájidegen faál-
lományok.

Ezek a tanulmányok – és különösen a tervbe vett közlemények –
egyértelmûen bizonyítják, hogy az erdôrezervátum-programnak feltét-
lenül szüksége van és szüksége lesz erre az önálló periodikára. Szük-
ség van rá a kutatási eredmények hosszú távú megôrzése szempontjá-
ból és annak érdekében, hogy az adatok és eredmények közkinccsé vál-
hassanak.

Az új kiadványsorozat elképzelésünk szerint évenként egy vagy
több füzetben jelenik meg, és eredeti dolgozatokat közöl az erdôrezer-
vátum-kutatással összefüggô tudományos és természetvédelmi kérdé-
sek, az erdôszerkezet és -dinamika, az erdôökológia, az ökoszisztéma
és biodiverzitás, valamint a természetközeli erdôgazdálkodási kísérle-
tek és a természetvédelmi kezelések kutatásának tárgykörében. A kiad-
vány támogatja nagyobb terjedelmû adatsorok részletes dokumentálá-
sát és digitális archiválását, továbbá elônyben részesíti a kétnyelvû cik-
kek közlését. A kiadványban megjelenô dolgozatokhoz kapcsolódó
minden dokumentum az Erdôrezervátum-kutatási Program Archivu-
mában kerül megôrzésre. 

A szerkesztôbizottság nemcsak az eredmények közlését tekinti e ki-
advány-sorozat feladatának, hanem ôszintén reméli, hogy ez az új pub-
likációs lehetôség fel fogja lendíteni az erdôrezervátumok kutatását, és
egyúttal hatékonyan hozzá fog járulni ahhoz a régóta óhajtott kons-
truktív párbeszédhez, amelyet az erdészeti szakemberektôl és az öko-
lógus kutatóktól egyaránt joggal vár hazánk társadalma.

Vácrátót, 2001. október 11. Borhidi Attila
fôszerkesztô



MIT JELENT SZÁMUNKRA
AZ ERDÔREZERVÁTUM?
Az alábbiakban az erdôrezervátum fogalmának szakmai álláspontun-
kat tükrözô meghatározását adjuk. Meggyôzôdésünk, hogy ez az értel-
mezés összhangban áll az erdôrezervátumokra vonatkozó jogszabá-
lyok szándékával, szellemével és betûjével, továbbá összhangban áll az
Európai Erdôrezervátum-kutatási Hálózat állásfoglalásával is, emellett
a jogszabályi definíciót alapvetô szakmai kérdésekkel egészíti ki.

Erdôrezervátumnak nevezzük az olyan törvényi oltalom alatt álló
erdôterületet, amelynek egy jól meghatározott részén – az ún. magte-
rületen – engedélyezett kutatás kivételével minden emberi tevékenysé-
get beszüntettek annak érdekében, hogy az erdô természetes fejlôdési
folyamatai hosszú távon szabadon érvényre juthassanak és tanulmá-
nyozhatóvá váljanak. A magterületet övezô védôzóna a környezô terü-
leteken fellépô közvetlen emberi behatások ellen véd, emiatt az erdôre-
zervátumnak nélkülözhetetlen része. A természetvédelmi oltalom az
erdôrezervátum létrehozásának és fenntartásának nem végsô célja, ha-
nem elôfeltétele. Az erdôrezervátumot elsôsorban az különbözteti meg
a természeti értékek megôrzését szolgáló más védett erdôterületektôl,
hogy a védelem nyújtotta feltételek között a természetes erdôfejlôdés
megismerését szolgáló hosszú távú megfigyelések színtere.

Ideális esetben az erdôrezervátumokat kiterjedt erdôtömb belsejé-
ben elhelyezkedô, kellôen nagy területû és hosszú ideje bolygatatlan
ôserdôszerû állományokban kellenne kijelölni. Ennek azonban Európa
változatos és kizsákmányoló jellegû tájhasználati múltjából adódóan
nincs már realitása, hiszen az ôsi erdôk jelentôs része teljesen elpusz-
tult, a megmaradt erdôk legtöbbje fragmentálódott, összetételében és
szerkezetében erôsen kiélt és átalakított. Ezért Európában ma már min-
den olyan területet indokolt lehet erdôrezervátummá nyilvánítani,
amelyen hosszabb ideje tudatos emberi beavatkozástól – elsôsorban is
fatermesztés célú hasznosítástól – mentes természetközeli erdôállo-
mány maradt. Ezek az erdôterületek a természetes erdôk (erdô öko-
szisztémák) lehetô legjobb természetes referenciájaként érdemesek
„örök” megôrzésre és tanulmányozásra.

Az erdô természetes fejlôdési folyamatainak ismerete lehetôvé te-
szi, hogy egy korszerû erdôgazdálkodás a mai gyakorlatnál jobban
építsen a természet folyamataira. Az erdôrezervátum tehát egyfajta ta-
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nulómûhelyként szolgál. A tanulást szolgálhatja az is, ha az erdôrezer-
vátum bolygatatlan területén végzett megfigyeléseket a hasonló termô-
helyi viszonyokkal és hasonló faállománnyal jellemzett állományok-
ban végrehajtott erdômûvelési kísérletek egészítik ki. Ilyen kísérletek-
re többek között a magterületet körülvevô ún. védôzóna erdôterületei
is lehetôséget adnak. 

Az erdôrezervátumok fontos kapcsot képeznek a múlttal, mert
gyakran alapvetô erdôtörténeti, tájhasználati állapotokat ôriznek.
Egyesek jól mutatják a természetes, emberi beavatkozástól mentes
erdôk képét, ezért alkalmasak a természetes erdôk, az erdôk természe-
tességének tudományos alapokon nyugvó meghatározására. Mások
még élô tanúi régebbi, ma már elfelejtett erdôhasznosítási, gazdálkodá-
si formáknak, amelyek nyomait és következményeit különleges erdô-
szerkezeti formákban észlelhetjük. Mások a hagyományosan elterjedt
erdôgazdálkodás felhagyása után beindult természetes erdôfejlôdés
képét mutatják. A spontán erdôfejlôdés által létrehozott erdôszerkezeti
elemek megléte és bizonyos védendô élôlénycsoportok megjelenésé-
nek, fennmaradásának kapcsolatait feltáró vizsgálatok a hatékony ter-
mészetvédelmi kezelések kidolgozásához is nélkülözhetetlen tudomá-
nyos ismereteket szolgáltathatnak.

Az erdôrezervátumokban végzett megfigyelések és vizsgálatok tu-
dományos leírása, részletes dokumentálása és publikálása, valamint a
rezervátumokban folytatott munka és eredmények hazai és nemzetkö-
zi bemutatása az erdôrezervátum-program kiemelkedôen fontos fel-
adata, amely nagy mértékben elôsegítheti a hazai szakmai körök, vala-
mint a közvélemény erdôképének és erdôtörténeti, ökológiai ismerete-
inek elmélyítését.

Az erdôrezervátum-programban kitûzött hosszú távú célok meg-
valósulását jogi eszközökkel, a szükséges szervezeti, személyi és anya-
gi feltételek biztosításával, egy hosszú távú kutatási koncepció követ-
kezetes érvényesítésével és az eredmények széleskörû bemutatásával
érhetjük csak el.

Sopron – Budapest – Vácrátót, 2001. október 19.

Bartha Dénes, Bidló András, Borhidi Attila, Bölöni János, 
Czájlik Péter, Horváth Ferenc, Kovács Gábor, Mázsa Katalin, 

Somogyi Zoltán, Standovár Tibor
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Összefoglalás

A tanulmány összefoglalja és ismerteti a KTM
(a KöM jogelôdje) Természetvédelmi Hivatala
által több mint tíz éve indított erdôrezervátum-
program rövid történetét, az erdôrezervá-
tumok jogi meghatározását és védelmét, vala-
mint azok fenntartásának, erdôvagyon-kezelé-
sének, vadállomány-fenntartásának, továbbá
az erdei haszonvételre, a tudományos kutatás-
ra és a látogatásra vonatkozó korlátozások ál-
talános irányelveit. Áttekinti és leírja az erdô-
rezervátum-hálózat kijelölésével, fenntartásá-
val, ellenôrzésével és kutatásával kapcsolatos
feladatok körét és a feladatokhoz kapcsolódó
szervezetek lehetséges szerepét. Végül ismer-
teti az erdôrezervátumokban folytatott hosszú
távú kutatások eredményeinek megôrzéséhez
és értéknövelô felhalmozásához szükséges in-
frastrukturális feltételeket. 

Summary

The study summarises and outlines the brief
history of the Forest Reserves Programme set
off more than 10 years ago by the Nature
Conservation Authority of the Ministry for
Environment and Regional Policy, and pre-
sents the legal definition and legal protection
of forest reserves in Hungary. It also defines
the general directives for the preservation of

forest reserves, the handling of forest
resources, the keeping of the game stock, the
prohibition of use, and the restrictions con-
cerning scientific research and tourist visits.
The tasks related to the designation, mainte-
nance, supervision and research of the forest
reserve network, and the potential role of relat-
ed organisations are outlined. Finally, the
infrastructure conditions needed for the con-
servation and collection of the results of long-
term research carried out in forest reserves are
discussed.

Keywords: KöM Természetvédelmi Hivatal,
országos erdôrezervátum-hálózat, Országos
Erdôrezervátum Bizottság, erdôrezervátum-
kutatás, erdôrezervátum fenntartás, termé-
szetvédelem

Bevezetés

Az erdôrezervátum-program Magyarország
természetes vagy természetközeli erdeinek, er-
dei ökoszisztémáinak megôrzésére, természetes
folyamatainak elmélyült és alapos megismeré-
sére és megértésére szervezôdött, illetve szerve-
zett hosszú távú program, amelynek sikeres
megvalósulása idôszakonként eltérô, de többé-
kevésbé egymásra épülô és összehangolt mun-
kát igényel, ugyanakkor széles és hosszú távú
keretet és koordinációt biztosít többféle szerve-
zet és munkacsoport tevékenysége számára.

A program legfontosabb feladatai: az erdô-
rezervátumok kijelölése és természetvédelmi
oltalom alá helyezése, fenntartása és megôrzé-
se, az erdô-ökoszisztémák hosszú távú ökoló-
giai, természetvédelmi és erdészeti kutatása, a
védelmi tapasztalatok és a kutatási eredmé-
nyek koncentrálása, értékelése, megismerteté-
se és közzététele, valamint az eredményeknek
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a természetvédelmi kezelésben és a természet-
közeli erdôgazdálkodásban való alkalmazása,
felhasználása. 

2001-ben tizenkét éves a Környezetvédelmi
Minisztérium Természetvédelmi Hivatalának
erdôrezervátum-programja. Mûködésének
eredményeként nagyrészt sor került a hazai er-
dôrezervátumok elvi hátterének tisztázására, a
hálózat kialakítására, a területek védetté és er-
dôrezervátummá nyilvánítására, s folyamat-
ban van az erdôrezervátumok állapotfelvétele,
hosszú távú fenntartási terveinek kidolgozása
és kutatása. A hazai erdôrezervátum-hálózatot
jelenleg hatvanhárom erdôrezervátum alkotja
13100 ha összterülettel, amelybôl 3665 ha mag-
terület, míg 9435 ha védôzóna. A hatvanhárom
kijelölt területbôl negyvenkilencnek miniszteri
rendelettel való erdôrezervátummá nyilvání-
tása 2000-ben megtörtént, míg tizennégy erdô-
rezervátum céljára kijelölt terület esetében fo-
lyamatban van a védetté nyilvánítási eljárás.

Az erdôrezervátumok kijelölésének
múltja Európában és hazánkban 
(Temesi Géza)

Az egyre fogyatkozó érintetlen erdôk „ôserdei
rezervátumok” formájában való megôrzésének
gondolata Európában elôször a XIX. század
elsô évtizedeiben fogalmazódott meg. Az erdô-
rezervátumok kialakításának elsô szakasza
földrészünkön az 1820-as évektôl az elsô világ-
háborúig tartott. Ekkor még majdnem zavarta-
lan természetes erdôket jelöltek ki. A Kárpát-
medence egyik legrégebbi erdôrezervátuma az
1838-ban kijelölt ZOFIN. A századfordulón lé-
tesült Európa egyik legnagyobb erdôrezervátu-
ma, az alsó-ausztriai ROTWALD. A két világ-
háború közötti második szakaszban jelölték ki
például a Duna közelében a LANZHOT rezer-
vátumot. Az erdôrezervátumok kijelölésének
harmadik szakasza a második világháború
után kezdôdött. Ennek azonban mind a cél-,
mind az eszközrendszere eltér az elôzô két
idôszakétól, mert Európa-szerte elfogytak a va-
lóban ôsi állapotú, 400–500 éves fákkal uralt
„ôserdôk”. Az erdôrezervátumok ügyének és
kutatásának kiemelkedô jelentôségû képviselô-
je és szorgalmazója a harmadik szakaszban H.
Leibundgut volt (Somogyi és Halupa 1993).

Magyarországon az „erdôrezervációk” léte-
sítésének gondolata elôször az 1920-as években
merült fel, de a második világháború utánig hi-
vatalos kijelölésre nem került sor. Kaán Károly
Természetvédelem és a természeti emlékek cí-
mû könyvében (Kaán 1932) több javaslatot is
tett rezervációk kijelölésére a Mecsekben, a Ba-
konyban, a Vértesben, a Mátrában és a Bükk
hegységben. Az erdôrezervátumokat szorgal-
mazó és az azokat kutató hazai (és külföldi) er-
dész szakemberek nagy részének az elképzelé-
sére azonban az utóbbi évtizedig az volt jellem-
zô, hogy a rezervátumok alapvetô céljául a tu-
dományos kutatás szolgálatát tekintették, s az
erdôt jórészt a faállománnyal azonosították.
Még Csapody és Szodfridt (1970) is csak a nö-
vények és a növénytársulások (nem pedig a tel-
jes ökoszisztéma) védelmét tûzték ki célul. Az
erdôrezervátumok kijelölése 1970 után egyre
gyakrabban visszatérô gondolattá vált az öko-
lógusok, a természetvédôk, a biológusok és az
erdészek egyes képviselôi körében. A kezde-
ményezések terén igen termékeny volt az 1980
és 1990 közötti évtized, mint azt számos tanul-
mány és megjelent publikáció (Agócs 1984;
Czájlik 1986; Somogyi 1989; Kovács 1989) is
igazolja (Somogyi és Halupa 1993).

Az erdôrôl alkotott képünk határozott válto-
zása, az erdôk háborítatlan állapotban való
megóvása iránti tudományos és gyakorlati igé-
nyek vezettek arra a gondolatra, hogy el kelle-
ne különíteni teljesen magára hagyott erdô-
részeket, ahol semmilyen emberi tevékenység
nem folyna, ahol a természet – regenerálva ön-
magát – élhetné „saját életét”, és ahol a termé-
szet mûködésére irányuló tudományos kutatá-
sokat lehetne folytatni (Somogyi és Halupa
1993). Egyes, viszonylag háborítatlan területek
kijelölésére a természetvédelem és az erdészet
közös intézkedései révén elôször a nagyobb ki-
terjedésû, természetvédelmi oltalom alatt álló
területeken került sor (a Bükki Nemzeti Park
területén levô Ôserdô, a Vértesi Tájvédelmi
Körzetben található juhdöglôi ôserdô, a Mátrai
Tájvédelmi Körzetben levô Csörgô-völgyi
erdôrezervátum (1989) és Kékes erdôrezervá-
tum (1990)). 

A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Mi-
nisztérium (KTM) Természetvédelmi Hivatala
(TvH) 1989-ben indította el a hazai erdôrezer-
vátum-hálózat kijelölésére, fenntartására és
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vizsgálatára irányuló munkaprogramját,
amely 1991 tavaszától vált kiteljesedett orszá-
gos programmá. A Természetvédelmi Hivatal
szakemberei mindenekelôtt tisztázták az elmé-
leti alapokat, majd tervezetet dolgoztak ki a
hazai erdôrezervátum-hálózat kialakítására, s
ennek alapján indulhatott meg a szakmai
munka (Kovács 1989; Temesi 1993). A tervezet
tartalmazta az erdôrezervátum-hálózat létre-
hozásának indokait és céljait, a kijelölés ren-
dezô elveit, valamint szakmai, kiterjedési és
gyakorlati természetvédelmi szempontjait.
Meghatározta az erdôrezervátum fogalmát is,
amelyet némileg módosítva és kiegészítve a
tudomány képviselôi is elfogadtak. A késôbbi
törvényi szintû jogi szabályozás szintén ezt al-
kalmazta.

A KTM Természetvédelmi Hivatala 1991-
ben országos bizottság életre hívását kezdemé-
nyezte az ügyben érintett neves szakemberek
bevonásával, majd 1992 szeptemberében meg-
alakult a KTM – FM Országos Erdôrezervátum
Bizottság. Ezt követôen a KTM Természetvé-
delmi Hivatala és az FM Erdészeti Hivatala a
természetvédelmi területi szervek, azaz a
nemzeti park igazgatóságok és a természetvé-
delmi igazgatóságok bázisán – erdôfelü-
gyelôségek, erdôtervezési irodák, erdôgazdál-
kodók és kutatók bevonásával – regionális
erdôrezervátum-munkacsoportokat bízott
meg az országos erdôrezervátum-hálózat kije-
lölésének elôkészítésével. Az országos bizott-
ság és a regionális munkacsoportok megalakí-
tásával, valamint az érintett kutatóhelyek köz-
remûködésének biztosításával megindulhatott
a hazai erdôrezervátum-hálózat kialakítására
és kutatására irányuló munka. Ebben a mun-
kában az erdészek, a biológusok, az ökológu-
sok, a természetvédôk és más természetvizsgá-
lók széles köre vett részt. 

Alapvetô változást hozott a természet védel-
mérôl szóló 1996. évi LIII. törvény, amelynek
29. § (3) bekezdése a védett természeti terület
járulékos kategóriájaként bevezette az „erdôre-
zervátum” fogalmát, s az erdôrezervátummá
nyilvánítással a természetvédelemért felelôs
minisztert hatalmazta fel. E jogi szabályozás
értelmében 1997. január 1-je óta az erdôrezer-
vátumok kijelölésének és természetvédelmé-
nek felelôs szervei a Környezetvédelmi Minisz-
térium és a nemzeti park igazgatóságok.

Az erdôrezervátum fogalma 
a törvényekben, jogi védelem 
(Temesi Géza)

Az „erdôrezervátum” védett természeti terület-
ként a régebbi hatályos természetvédelmi jog-
szabályokban nem szerepelt. Ugyancsak nem
szerepelt a védelmi elsôdleges rendeltetés egyik
kategóriájaként az 1996 elôtti erdészeti jogsza-
bályokban sem. Ezt a problémát a természet
védelmérôl szóló törvény és az új erdôtörvény
1996-ban rendezte, amikor is külön kategória-
ként rendelkeztek az erdôrezervátumokról.
1997-ig jogi szempontból erdôrezervátum céljá-
ra kijelölt területekrôl beszélhettünk, de a kije-
lölt területek védelme a törvények hatálybalé-
péséig is részben biztosítva volt.

Az erdôrezervátum fogalma a természet vé-
delmérôl szóló 1996. évi LIII. törvény szerint:

29.§
(1) Nemzeti parkot, tájvédelmi körzetet, természet-

védelmi területet vagy azok meghatározott részét
– ha az nemzetközileg kiemelkedô tudományos
értéket képvisel – a miniszter jogszabályban,
nemzetközi kötelezettségvállalásainkkal össz-
hangban bioszféra-rezervátummá minôsíthet.

(2) A bioszféra-rezervátumon belül a kiemelkedô
természetvédelmi érték közvetlen megóvására
magterületet kell kijelölni. 

(3) A természetes vagy természetközeli álla-
potú erdei életközösség megóvását, a ter-
mészetes folyamatok szabad érvényesülé-
sét, továbbá kutatások folytatását szolgá-
ló erdôterületeket a miniszter, a földmûve-
lésügyi miniszterrel egyetértésben, jogsza-
bályban – a 28.§ (1) bekezdése szerinti vé-
dett természeti területi kategóriába sorol-
va – erdôrezervátummá nyilvánítja. Az er-
dôrezervátum magterületét a (2) bekezdés-
ben foglaltak szerint kell kijelölni. 

(4) E törvény erejénél fogva fokozottan védett
a nemzeti park természeti övezete, a bio-
szféra-rezervátum magterülete, továbbá
az erdôrezervátum magterülete. 

Az erdôrezervátum az erdôrôl és az erdô
védelmérôl szóló 1996. évi LIV. törvény sze-
rint:
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17.§ 
(3) Védett erdônek minôsül a különleges vé-

delmet igénylô, természeti értéknek minô-
sülô erdô, illetôleg az az erdô, amely kü-
lönlegesen alkalmas a természetközeli er-
dei életközösség, a biológiai sokféleség
megôrzésére, valamint az erdôfejlôdés ku-
tatására, továbbá az erdôterületen lévô
történelmi emlékhely területe. Ennek meg-
felelôen védett erdônek minôsül: 
a/ ...
b/ ...
c/ ...
d/ a természetközeli erdei életközösség
megôrzését, fejlôdésének kutatását szolgá-
ló erdôrezervátum.

Az elfogadott definíció értelmében az erdei öko-
szisztéma-rezervátum (röviden erdôrezervátum)
a természetes vagy természetközeli erdei életközös-
ség megóvását, a természetes ökológiai és evolúciós
folyamatok szabad érvényesülését, továbbá e folya-
matok kutatását szolgáló erdôterület. Két részbôl
(zónából) áll: az ún. magterületbôl és az azt
körülvevô védôzónából. A magterület „foko-
zottan védett” természeti területként termé-
szetvédelmi oltalom, valamint teljes és végle-
ges gazdasági korlátozás alatt áll, a védôzóna
pedig általában „védett” (bizonyos esetekben
fokozottan védett), s abban rendszerint a ter-
mészetvédelmi céloknak is megfelelô ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás folytatható.

Az országos erdôrezervátum-hálózat kiala-
kítását megvalósító természetvédelmi prog-
ram egyik legfontosabb feladata a kijelölt mag-
területek és védôzónák megfelelô természetvé-
delmi oltalmának a biztosítása. A területek végle-
gesítô felülvizsgálata után ezért ott, ahol vé-
detté nyilvánító jogszabály nem alapozta meg
a természetvédelmi oltalmat, a Környezetvé-
delmi Minisztérium (KöM) Természetvédelmi
Hivatala megkezdte a kijelölt területek védetté
és erdôrezervátummá nyilvánításának elôké-
szítését. Az erdôrezervátummá nyilvánítás so-
rán a környezetvédelmi miniszter az erdôre-
zervátum céljára kiválasztott területet rende-
letben nyilvánítja erdôrezervátummá. A ma-
gyarországi erdôrezervátum-hálózat céljára
kijelölt hatvanhárom terület erdôrezervátum-
má nyilvánítása ennek megfelelôen két sza-
kaszban valósul meg. A már védetté nyilvání-

tott területeken kijelölt negyvenkilenc termé-
szetvédelmi oltalom alatt álló, közelítôleg 9700
ha természeti területet erdôrezervátummá
nyilvánító rendelet 2000-ben jelent meg. A
KöM 1 – 4/2000. (III. 24.) és 13 – 17/2000. (VI.
26.) rendeletei a nemzeti park igazgatóságok
illetékességi területe szerinti csoportosításban,
a teljes- és a magterület, valamint az ingatlan-
nyilvántartási számok feltüntetésével nevesí-
tik az erdôrezervátumokat. A fennmaradó ti-
zennégy kijelölt erdôrezervátum esetében a
nem védett erdôrészletek védetté nyilvánításá-
nak elôkészítése még folyamatban van. 

Az erdôrezervátumok megôrzését, védelmét
további törvényi elôírások is segítik. A vad
védelmérôl, a vadgazdálkodásról, valamint a
vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény 21. §-a
foglalkozik a vadászterület rendeltetésével, és
újként vezeti be a különleges rendeltetésû va-
dászterület fogalmát. 

A vad védelmérôl, a vadgazdálkodásról, vala-
mint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény
szerint:

21. § 
(1) A vadászterület rendeltetése szerint

a) vadgazdálkodási, vagy
b) különleges
rendeltetésû lehet.

(2) A vadászterület különleges rendeltetését a
jogosult kérelmére a minisztérium – a Kör-
nyezetvédelmi Minisztériummal egyetér-
tésben – határozatban állapítja meg, ha 
a) azt a vad génállományának megôrzése
szükségessé teszi;
b) oktatási-kutatási célból szükséges; va-
lamint
c) a természetvédelmi érdekek érvényesíté-
se ezt szükségessé teszi.

(3) A különleges rendeltetésû vadászterületen
a vadászati jog gyakorlásával kapcsola-
tos különleges feltételeket a határozat ál-
lapítja meg.

(4) A vadászterület különleges rendeltetésének
közérdekbôl történô megállapítását:
a) a miniszter,
b) a természetvédelemért felelôs miniszter,
c) az oktatásért felelôs miniszter
a tulajdonossal való elôzetes egyeztetés
után kezdeményezheti. A határozat meg-
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hozatalára a (2)-(3) bekezdésben foglalta-
kat kell alkalmazni.

(5) A vadászterület közérdekbôl történô kü-
lönleges rendeltetésû vadászterületté való
minôsítésébôl eredô többletköltség megté-
rítésérôl az azt kezdeményezô köteles gon-
doskodni. 

A (2) és a (4) bekezdés értelmében a vadászte-
rület génmegôrzési, oktatási-kutatási, vagy
természetvédelmi célú különleges rendeltetését –
a vadászatra jogosult kérelmére, vagy a föld-
mûvelésügyi, a természetvédelemért felelôs,
illetve az oktatásért felelôs miniszter közér-
dekbôl való kezdeményezésére – a földmûve-
lésügyi miniszter a természetvédelemért fele-
lôs miniszterrel egyetértésben állapítja meg. A
természet védelmérôl szóló 1996. évi LIII. tör-
vény 34. § (1) bekezdése ezzel összefüggésben
megállapítja, hogy a természetvédelemért fele-
lôs miniszter kezdeményezésére, a természet
védelméhez fûzôdô érdekbôl különleges ren-
deltetésûvé nyilvánítható többek között az a
vadászterület vagy annak az a része, ahol er-
dôrezervátum található:

34. § 
(1) A miniszter kezdeményezésére – a termé-

szet védelméhez fûzôdô érdekbôl – külön
törvény szerinti különleges rendeltetésû
vadászterületté nyilvánítható az a va-
dászterület, vagy annak az a része, ahol
a) fokozottan védett természeti terület,
b) nemzeti park,
c) bioszféra-rezervátum vagy erdôrezervá-
tum,
d) nemzetközi természetvédelmi egyez-
mény hatálya alá tartozó terület található.

(2) A természet védelméhez fûzôdô érdekbôl
különleges vadászterületté nyilvánításra a
vad védelmérôl, a vadgazdálkodásról, va-
lamint a vadászatról szóló törvény rendel-
kezései az irányadóak. 

(3) A természet védelméhez fûzôdô közérdek-
bôl különleges rendeltetésû vadászterületté
nyilvánított területeken a vad állomány-
szabályozását, a vadászatot az igazgató-
ság kezdeményezésére, illetve az általa
meghatározott természetvédelmi feltételek-
kel a vadászati hatóság határozata alap-
ján a vadászatra jogosult köteles elvégezni.

(4) Ha a védett természeti érték megóvása
más módon nem érhetô el, az igazgatóság
kezdeményezésére a vadászati hatóság ál-
lományszabályozást rendel el. 

Az erdôrezervátumok fenn-
tartásának természetvédelmi
általános irányelvei
(Temesi Géza)

A kiemelkedô természetvédelmi értéket jelen-
tô erdei ökoszisztéma közvetlen megóvását az
erdôrezervátum magterülete szolgálja, amely a
törvény erejénél fogva mindig fokozottan vé-
dett természeti terület, s benne teljes használa-
ti korlátozás érvényesül. A védôzóna védett
vagy fokozottan védett természeti terület, ahol
az állandó védôfunkciót lehetôvé tevô és a to-
vábbi természetvédelmi céloknak is megfelelô
természetközeli erdôgazdálkodási módszerek
alkalmazhatók. Az erdôrezervátumok fenntar-
tása, céljainak érvényesülése érdekében lehe-
tôvé kell tenni:
● a magterületek teljes érintetlenségét és za-

vartalanságát,
● a védôzónák természetszerû állapotát és

magterületet védô funkcióját,
● a területek zavartalanságát a természetvédel-

mi hatóság által engedélyezett állapotfelmé-
rések (monitorozások) és kutatások során is,

● a látogatások fokozott tér- és idôbeni korlá-
tozását.

Rendkívül fontos feladat az erdôrezervá-
tumok fenntartásának, természetvédelmi ke-
zelésének hosszú távú tervezése, ezért beve-
zettük a hosszú távú fenntartási terv fogalmát. A
vonatkozó jogszabályi elôírások, a fenntartás
általános irányelvei, valamint a megbízott tu-
dományos mûhelyek szakanyagai és a fel-
adatra szervezett munkacsoport munkája
alapján kidolgoztuk a hosszú távú fenntartási
tervek (HFT) irányelveit és alapjait (Horváth
1999). Az erdôrezervátumok – a területileg il-
letékes nemzeti park igazgatóság javaslata
alapján a KöM Természetvédelmi Hivatala ál-
tal jóváhagyott – hosszú távú fenntartási ter-
vei alapul szolgálnak az adott védett termé-
szeti terület természetvédelmi kezelési terveinek
elkészítéséhez, az erdôrezervátumokra vonat-
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kozó elôírások így a tízévente felülvizsgálan-
dó természetvédelmi kezelési terveken ke-
resztül érvényesülnek majd.

Az erdôrezervátumok erdôgazdasági
vagyonkezelése

Erdôrezervátum magterület
A fokozottan védett természeti területen levô
erdôkre vonatkozó természetvédelmi törvényi
elôírásban megfogalmazott természetvédelmi
kezelést a magterületen úgy kell értelmezni,
hogy ott általában tilos minden emberi beavat-
kozás, és teljes gazdálkodási korlátozás érvé-
nyesül. Az erdôrezervátumok magterülete „a
természet szentély területe”. Az erdôgazdálko-
dó feladata itt alapvetôen a vagyonôrzés.

Erdôrezervátum védôzóna
Az erdôrezervátumok védôzónájában csak
olyan erdôgazdálkodási tevékenység folytatha-
tó, amely átmenetileg sem csökkenti a magterü-
let védelmét biztosító védôfunkciót, s fokozato-
san végre kell hajtani azokat a beavatkozásokat,
amelyek a magterület védelmét legjobban szol-
gáló természetközeli állapot mielôbbi elérésé-
hez szükségesek. A védôzóna védôfunkcióját
(az erdôrezervátum céljával összhangban) a ter-
mészeteshez minél közelebb álló, ôshonos fafa-
jú, elegyes, vegyes korú, fajokban gazdag er-
dôk, a különbözô típusú (valódi, csoportos stb.)
szálalóerdôk valósítják meg a legjobban. A cél
ezért a folyamatos borításhoz vezetô állapot el-
érése, a szálalásos, a szálalóvágásos vagy az el-
nyújtott felújítási idôszakú, elsôsorban egyen-
lôtlen bontáson alapuló fokozatos felújítóvágá-
sos erdômûvelési módszerek alkalmazása.

Az erdei ökoszisztémák stabilitását és termé-
szetvédelmi értékét többek között alapvetôen
meghatározza a biológiai sokféleség. Meghatá-
rozó természetvédelmi cél ezért a biológiai sok-
féleség természetközeli erdômûvelési módsze-
rekkel való megôrzése vagy növelése, például a
termôhelynek megfelelô ôshonos elegyfajok be-
vitele helyi származású szaporítóanyaggal való
pótlással, a kiszáradt és túlkoros egyedek visz-
szahagyása, a cserjeszint védelme, a gallyanyag
visszahagyása. Ha erdôvédelmi beavatkozá-
sokra van szükség, minden esetben természet-
barát biológiai eljárásokat kell alkalmazni. 

Az erdôrezervátum védôzónájának fokozottan vé-
dett természeti területén levô erdôk kezelése so-
rán figyelembe kell venni a fokozottan védett
természeti területre vonatkozó, valamint a terü-
let fokozottan védett vagy védett természeti
értékeitôl függô jogszabályi, illetve kezelési
elôírásokat is. Általános alapkövetelmény, hogy
csak természetközeli és természetkímélô tech-
nológiák alkalmazhatók. Tarvágás egyáltalán
nem végezhetô, a végvágás összefüggô maxi-
mális területe nem lehet több 0,5 ha-nál és
hagyásfák, hagyásfacsoportok fenntartására is
szükség van. A vágásérettségi kor a biológiai
vágásérettség idôszakán belül tervezendô.

Az erdôrezervátum védett természeti területen
levô védôzónájában a védett természeti területre
vonatkozó jogszabályi elôírások, valamint a ter-
mészetvédelmi kezelési elôírások betartásával
természetközeli erdôgazdálkodás folytatandó.
Általános követelmény a természetkímélô tech-
nológia alkalmazása. A végvágás legnagyobb
összefüggô területe nem haladhatja meg a 0,5
ha-t. Hagyásfák, hagyásfacsoportok fenntartása
indokolt. Tarvágás csak nem ôshonos fafajokból
álló, vagy természetes felújulásra nem képes ál-
lományokban engedélyezhetô, legfeljebb 0,3 ha
összefüggô területnagyságokkal, ha az nem ve-
szélyezteti a magterületet védô funkciót és a
konkrét természetvédelmi célokat. A vágás-
érettségi kor a biológiai vágásérettséghez köze-
li idôpontra tervezendô.

Vadállomány-fenntartás 
az erdôrezervátumok területén

Az erdôrezervátumokban csak az ôshonos va-
dászható állatfajok tarthatók fenn, a természe-
tes vadeltartó képességnek megfelelô termé-
szetszerû összetételben és állománynagyság-
ban, a természetvédelmi célok elsôdlegességé-
nek figyelembevételével. 

A teljes erdôrezervátumot különleges ren-
deltetésû és természetvédelmi célú vadászte-
rület-részként célszerû fenntartani, extenzív
állománykezeléssel. Hagyományos vadgaz-
dálkodás a területen nem folytatható. A vad
etetése nem megengedett, vadászati berende-
zések (a hordozható magasles ideiglenes elhe-
lyezésének kivételével) nem helyezhetôk el, az
ott meglevôket pedig át kell helyezni. A vadál-
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lomány létszámát a kritikus károsítási küszöb
alatt kell tartani. A vadkárosítás ellen az állo-
mánylétszám szabályozásával, megfelelô kerí-
téssel, vagy a vadnak a területrôl való elvoná-
sával lehet védekezni. A nagyvad – szükség
esetén intenzív – vadászata (elejtése) vagy be-
fogása csúcsragadozó hiányában általában el-
kerülhetetlen. A vadászat az erdôrezervátum
zavartalanságának szavatolása érdekében
idôben, térben és módszereiben erôsen korlá-
tozott, illetve szabályozott kell legyen, az erdô-
rezervátum céljainak megfelelôen. A vadat
elsôsorban a védôzónában kell elejteni. 

Az erdôrezervátumokat magában foglaló
vadgazdálkodási körzetek és vadászterületek
legkisebb és legnagyobb fenntartható vadlét-
számának meghatározásakor, valamint a vad-
gazdálkodás tíz évre szóló és éves tervezése so-
rán figyelembe kell venni az erdôrezervátumok
fenntartásának érdekeit, valamint a térség ter-
mészetszerû erdeinek vadvédelmi kerítés nél-
küli felújíthatóságának követelményét. A mag-
területet vadvédelmi kerítéssel indokolt bekerí-
teni abban az esetben, ha a térség nagyvadállo-
mánya a természetes vadeltartó képességet szá-
mottevôen meghaladja, és súlyosan veszélyez-
teti a természetes ökológiai folyamatokat.

Erdei haszonvételek 
az erdôrezervátumokban

A felvázolt erdôgazdasági vagyonkezelés és va-
dászat kivételével mindennemû más fô- vagy mel-
lék-haszonvételi tevékenység általában tilos az er-
dôrezervátumok teljes területén. Az erdôtör-
vény alapján erdei haszonvételnek minôsül a
fakitermelésen és a vadászaton kívül a szára-
dék, a gally, a díszítô lomb, a mag, a gomba, a
moha, a virág, a vadgyümölcs és a gyógynö-
vény gyûjtése, valamint a bot, a nád, a sás és a
gyékény termelése, illetve a fû kaszálása, továb-
bá a méhészeti tevékenység és a fenyôgyanta
gyûjtése, amelyek nem engedélyezhetôk.

Tudományos kutatási tevékenység

A természetvédelmi törvény szerint a védett
természeti területen a természetvédelmi ható-
ság engedélyére van szükség kutatás, gyûjtés

és kísérlet végzéséhez, a fokozottan védett ter-
mészeti területen pedig a nemzeti park igazga-
tóság engedélye kell a területre való belépés-
hez is. Az erdôrezervátum céljai közül az erdei
életközösség megóvásának és a természetes
folyamatok szabad érvényesülésének, tehát a
háborítatlanságnak van elsôbbsége. Az erdôre-
zervátum magterületek fokozottan védett, míg
a védôzónák védett vagy fokozottan védett
természeti területek. Mindezekre, valamint a
törvény tárgyi hatályára (LIII. törvény a termé-
szet védelmérôl 2. § [1] bek. f. pont) is tekintet-
tel az erdôrezervátumokban kérelmezett kuta-
tások engedélyezésekor a nemzeti park igaz-
gatóságok a következô, országosan egységes
feltételrendszert alkalmazzák.

Magterületen és fokozottan védett védôzónában ké-
relmezett tudományos kutatómunka csak
● a belépéshez szükséges engedéllyel együtt,
● legfeljebb egy naptári évre,
● természetes személyek részére,
● a nemzeti park igazgatóság által elfogadott

kutatási módszerek alapján, és
● a vonatkozó jogszabályi követelményeknek

megfelelôen
engedélyezhetô.

A magterületen folytatott kutatások nem za-
varhatják az erdô természetes ökológiai folya-
matait, s nem veszélyeztethetik a természet vé-
delméhez, illetve az erdôrezervátum fenntar-
tásához fûzôdô célokat és érdekeket. Olyan
kutatások, amelyek a védôzónában is eredmé-
nyesen végezhetôk, a magterületen nem enge-
délyezhetôk. Az erdôrezervátum alapvetô ter-
mészetvédelmi céljaival össze nem egyeztethe-
tô kutatási tevékenység az erdôrezervátum
magterületen nem folytatható, más tudomá-
nyos célra a természetvédelmi törvény szerin-
ti tudományos rezervátum jelölhetô ki. A mag-
területen való tartózkodásról és az ott végzett
kutatási tevékenységrôl az engedéllyel rendel-
kezôknek a területileg illetékes nemzeti park
igazgatóságot folyamatosan tájékoztatniuk
kell. A kutatások csak a megfigyelés, a mérés
és a felvételezés beavatkozásmentes módsze-
reivel folytathatók, s alapvetôen az egységes
metodika szerinti szisztematikus állapotfelvé-
telre, biodiverzitás-monitorozásra, az életkö-
zösség mûködésének tanulmányozására, vala-
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mint társulástani és szukcessziós vizsgálatok-
ra irányulhatnak, a terület teljes zavartalansá-
ga mellett.

Elôírások a talajvizsgálatokra vonatkozóan:
● az erdôrezervátum magterületén talajszel-

vény-mintagödör nem ásható, talajvizsgálat
csak fúrással végezhetô,

● csak annyi talajvizsgálati hely jelölhetô ki a
nemzeti park igazgatóság jóváhagyásával,
amennyi a vegetáció változatossága és a ter-
môhely-térképezés miatt minimálisan feltét-
lenül indokolt.

A botanikai és a zoológiai vizsgálatokra vonat-
kozó fôbb elôírások a következôk:
● csak olyan vizsgálati módszerek alkalmaz-

hatók, amelyek közvetve sem károsítják az
élôvilágot, s nem veszélyeztetik a populáci-
ók önfenntartását, az életközösség szabad
mûködését és folyamatait,

● a vizsgálatok során nélkülözhetetlen tartós
jelölések alkalmazásához a nemzeti park
igazgatóság hozzájárulására van szükség,

● a talajfelszínre kerülô elhalt növényi részek
nem bolygathatók, nem távolíthatók el, nem
vihetôk el,

● élô vagy elhalt szervezetekbôl csak a nemze-
ti park igazgatóság engedélyével vehetô
minta. 

Egyéb tekintetben a fokozottan védett termé-
szeti területre vonatkozó jogszabályi elôírások
érvényesek. 

A védôzóna védett (nem fokozottan védett) ter-
mészeti területén végzett kutatásokra a védett
természeti területen folyó tevékenységekre vo-
natkozó jogszabályi elôírások érvényesek. A
nem fokozottan védett védôzónában enge-
déllyel olyan kutatások is végezhetôk, ame-
lyek esetleg destruktív mintavétellel járnak,
azonban törekedni kell a kutatással járó boly-
gatás mértékének minimalizálására. A kutatási
tevékenység nem veszélyeztetheti a természet
védelméhez fûzôdô érdekeket.

A védett és a fokozottan védett fajokat illetôen az
erdôrezervátumban is a vonatkozó jogszabályi
elôírások a mérvadók.

Az erdôrezervátumokban végzett kutatások
adatairól és eredményeirôl készült kutatási
jelentésekbôl és publikációkból – a kutatás tá-

mogatási forrásától függetlenül – egy példányt
le kell adni a KöM Természetvédelmi Hivata-
lában archiválás céljából, mert ez a nemzeti
park igazgatósági kutatási engedélyek megújí-
tásának egyik feltétele.

Az erdôrezervátumok látogatása

Az erdôtörvény szerint az erdôrezervátum te-
rülete üdülés, illetôleg sportolás céljából – a ki-
jelölt út kivételével – nem vehetô igénybe. A
részletesebb szabályozás a természetvédelmi
törvény elôírásainak alkalmazásán alapul.

Erdôrezervátum magterület és fokozottan 
védett védôzóna
Fokozottan védett természeti területen a nem-
zeti park igazgatóság engedélye szükséges a
belépéshez. Az erdôrezervátum magterületére
és fokozottan védett védôzónájába csak külön
feltételekkel, ellenôrzött körülmények között,
tudományos kutatás és szakoktatás céljából
engedélyezhetô a belépés az arra illetékesek-
nek.
Elsôsorban a nemzeti park kezelt vagy bemu-
tató övezetében és tájvédelmi körzetben jelöl-
hetô ki bemutató-erdôrezervátum, amelynek
magterülete külön engedéllyel és a nemzeti
park igazgatóság által kijelölt személy kísére-
tében korlátozottan látogatható. Csoportos lá-
togatásra csak a bemutató-erdôrezervátumok-
ban, kis létszámú csoportokban, meghatáro-
zott útvonalon, a nemzeti park igazgatóság ál-
tal kijelölt személy kíséretében kerülhet sor.

Erdôrezervátumi védôzóna védett természeti 
területen
Védett természeti területen vagy annak meg-
határozott részén – ha a védelem érdekei szük-
ségessé teszik – a természetvédelmi hatóság
korlátozhatja, illetve megtilthatja a közleke-
dést és a tartózkodást. Az erdôrezervátum vé-
dett természeti területet alkotó védôzónájába
való belépést, ott-tartózkodást tehát a nemzeti
park igazgatóság indokolt esetben a termé-
szetvédelmi érdekeknek megfelelôen a teljes
tiltásig terjedôen korlátozhatja. Az erdôrezer-
vátumokban mindenütt gondoskodni kell a
turistautak megszüntetésérôl és a turistaforga-
lom elterelésérôl.
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Az erdôrezervátum-hálózat
kijelölésével, fenntartásával, 
ellenôrzésével és kutatásával 
kapcsolatos feladatok 
és szervezeti hátterük
(Mázsa Katalin)

Erdôrezervátumok kijelölése

Az erdôrezervátum-hálózat további nagymér-
tékû kiterjesztése nem cél, azonban a hálózat
alakításának és szakmailag indokolt (pl. egyes
erdôtársulások vagy erdôgazdálkodási régiók
indokolatlan alulreprezentáltsága miatti) bôví-
tésének a lehetôségét fenn kell tartani.

További esetleges területmódosításokkal, il-
letve -bôvítésekkel kapcsolatosan felmerülô
feladatok:
● új erdôrezervátum kijelölésére vagy terület-

cserére beérkezô javaslatok elbírálása,
● területbejárás, majd az alapfelmérés elkészí-

tése,
● a védetté/erdôrezervátummá nyilvánítási

eljárás kezdeményezése és lefolytatása,
● az erdôrezervátumok miniszteri rendelettel

való kihirdetése.

A mára kialakult erdôrezervátum-hálózat lét-
rehozása 1991-tôl 1997. január 1-jéig a KTM és

az FM közös feladata volt, a Regionális Erdôre-
zervátum Bizottságoktól beérkezô javaslatokat
a KTM – FM Országos Erdôrezervátum Bizott-
ság bírálta el. Az erdôrezervátum céljára java-
solt területek kiválasztásában és az elsô felmé-
rések kivitelezésében a Soproni Egyetem, az
Erdészeti Tudományos Intézet és a Vásárhelyi
István Természetvédelmi Kör kiemelkedô sze-
repet vállalt. 

Területmódosító, átminôsítô javaslatok az
illetékes nemzeti park igazgatósághoz, a KöM
Természetvédelmi Hivatalához vagy az MTA
Ökológiai és Botanikai Kutatóintézetéhez
(MTA ÖBKI) nyújthatók be. A beérkezett ja-
vaslatokat a 2001/2002. évben megújuló Or-
szágos Erdôrezervátum Bizottság véleménye-
zi. A szükséges alapfelméréseket az MTA
ÖBKI koordinálja, s azokat a szóban forgó te-
rületeket jól ismerô kutatókból, természetvé-
delmi szakemberekbôl álló munkacsoportok
végzik. A védetté nyilvánítás elôkészítése, az
egyeztetô tárgyalások kezdeményezése és le-
folytatása a területileg illetékes nemzeti park
igazgatóság feladata. Az elôkészített és egyez-
tetett javaslatok alapján a KöM Természetvé-
delmi Hivatala elôkészíti a miniszteri rendelet
tervezetét, amely a tárcaközi egyeztetést köve-
tôen a területet erdôrezervátummá nyilvánító
környezetvédelmi miniszteri rendeletként je-
lenik meg. 
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Erdôrezervátumok fenntartása 
és ellenôrzése 

Az erdôrezervátumok fenntartásával kapcso-
latos feladatok a természetközeli erdei életkö-
zösség természetes folyamatainak érvényre ju-
tását és a terület háborítatlanságának biztosítá-
sát szolgálják. Ennek érdekében:
● az erdôrezervátumok magterületén biztosí-

tani kell a teljes beavatkozás-mentességet és
a természetes ökoszisztéma folyamatainak
szabad érvényesülését,

● lehetôvé kell tenni a védôzónák magterüle-
tet védô funkcióját, valamint a védôzóna ter-
mészetközeli állapotát,

● a csak megôrzésre javasolt erdôrezervá-
tumok kivételével minden erdôrezervátum-
ban lehetôleg évente eseménykövetô felmé-
rést és területellenôrzést kell végezni.1

Az erdôrezervátumokból álló országos erdôre-
zervátum-hálózat fenntartásának, megôrzésé-
nek fôhatósági irányítását a KöM Természetvé-
delmi Hivatala látja el. Az erdôrezervátumok

természetvédelmi kezelését elsô fokú termé-
szetvédelmi hatóságként is eljárva a területileg
illetékes nemzeti park igazgatóság látja el, a
KöM Természetvédelmi Hivatala szakmai
irányelveinek figyelembevételével. A magterü-
let érintetlenségét a törvényi szabályozás és az
Állami Erdészeti Szolgálat által készített kör-
zeti erdôtervek és a készülô természetvédelmi
kezelési tervek elôírásai szavatolják. A védôzó-
nában folytatott természetközeli erdô- és vad-
gazdálkodás elveinek az adott erdôrezervá-
tumban való megvalósulását az erdôrezervá-
tum hosszú távú fenntartási terve (HFT) fogal-
mazza meg. A hosszú távú fenntartási terv, az
adott nagyobb védett természeti terület keze-
lési tervének részeként, erdôrészletszinten tár-
gyalja az erdôrezervátum fenntartásának fel-
adatait, a természetvédelmi kezelés céljait és
módszereit, valamint a természetvédelmi kor-
látozásokat. Az erdôrezervátumok hosszú tá-
vú fenntartási terveinek elkészítését az MTA
Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete szervezi
és koordinálja. A rezervátumok hosszú távú
fenntartási tervét az illetékes nemzeti park

Horváth Ferenc, Mázsa Katalin, Temesi Géza
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igazgatóság természetvédelmi szakfelügyelôi
a Természetvédelmi Ôrszolgálat illetékes tag-
jaival, a regionális erdôrezervátum munkacso-
port szakembereivel, és az erdôrezervátum-
kutatásban részt vevô civil szervezetekkel kö-
zösen készítik. Ugyancsak az MTA ÖBKI fel-
adata az elkészült HFT-k véleményezése. Az
elkészült HFT a természetvédelmi kezelési
terv részeként az erdôrezervátum kezelési ter-
vének alapdokumentuma, így az a gazdálko-
dókkal, az Állami Erdészeti Szolgálattal és az
erdôtervezôkkel folytatott egyeztetô tárgyalá-
sok kiindulópontja. 

Az erdôrezervátumokra elôírt természetvé-
delmi korlátozások betartásának ellenôrzése,
valamint a természeti csapások vagy az embe-
ri károsítások bejelentése az illetékes nemzeti
park igazgatóság felé a Természetvédelmi Ôr-
szolgálat feladata. Az erdôrezervátumok fel-
ügyelete és védelme, továbbá az emberi be-
avatkozások és károkozások elhárítása érdeké-
ben, valamint az erdôrezervátumokban zajló
erdôdinamikai változások, esetleges természe-
ti csapások (természetes bolygatások) nyomon
követésére és dokumentálására minden erdô-
rezervátumban meg kell szervezni a rendsze-
res eseménykövetést. Ennek megszervezése
elôkészületben van. Az eseménykövetés adat-
lapjainak, fotó- és térképdokumentációjának a
megôrzését az Erdôrezervátum-kutatási Prog-
ram Archívuma biztosítja.

Erdôrezervátumok kutatása

Az erdôrezervátumok egyedülálló és kiemel-
ten fontos referenciaterületei a hosszú távú
erdôdinamikai, erdôökológiai és természetvé-
delmi kutatásoknak. 

Az erdôrezervátum-programnak a kutatással
kapcsolatban felmerülô feladatai:
● a kutatások engedélyezése és nyilvántartása,
● a magyarországi erdôrezervátum-kutatás

(nemzetközi erdôrezervátum-kutatási prog-
ramokkal összehangolt) kutatási stratégiájá-
nak kidolgozása,

● a kutatások koordinálása és felügyelete,
● az erdôrezervátum-kutatás dokumentumai-

nak és eredményeinek összegyûjtése, meg-
ôrzése, az információs rendszer fejlesztése,

● az erdôrezervátum-monitorozás feladatának
összehangolása a Nemzeti Biodiverzitás-
monitorozó Rendszerrel,

● az erdôrezervátumok védôzónájában folyta-
tott természetközeli erdôgazdálkodási kísér-
letek koordinálása és dokumentálása,

● az erdôrezervátum-program természetvé-
delmi, erdôökológiai és a természetközeli
erdôgazdálkodással összefüggô eredménye-
inek publikálása, a szakközönség körében
való bemutatása, megismertetése.

Az erdôrezervátum-kutatás koordinálásával a
KöM Természetvédelmi Hivatala 1997-tôl az
MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézetét
bízta meg. 

Az erdôrezervátum-kutatás alapja az a stra-
tégia, amely szerint differenciálni kell a külön-
bözô rezervátumokban folyó kutatási és felmé-
rési tevékenységek között (Standovár 2001).
Az 1998/99-es országos erdôrezervátum-fel-
mérés és -besorolás alapján megtörtént a hat-
vanhárom erdôrezervátum kutatási kategóri-
ákba sorolása, amely ajánlást tesz az adott
erdôrezervátumban javasolt kutatásokra (ese-
ménykövetésre, hosszú távú vizsgálatsorozat-
ra, célorientált kutatásra). A rezervátumokban
végzett munkát az MTA ÖBKI-vel szerzôdés-
ben álló regionális erdôrezervátum munkacso-
portok végzik. Erdôrezervátumokban önálló
kutatást kezdeményezhetnek az illetékes nem-
zeti park igazgatóságok, valamint külsô meg-
bízott kutatók, kutatócsoportok is. 

Erdôrezervátumokbeli bármilyen felmérés
és kutatás megkezdéséhez be kell szerezni a te-
rületre érvényes belépési és kutatási enge-
délyt. Az engedélyt elsô fokú természetvédel-
mi hatóságként az illetékes nemzeti park igaz-
gatóság adja meg. A kutatási engedély meg-
adását az MTA ÖBKI véleményezi, s egyetérté-
se esetén azt támogatja. A kutatás eredményei-
rôl az Erdôrezervátum-kutatási Program Ar-
chívuma számára – központi archiválás és
nyilvántartás céljából – a kutatási zárójelenté-
sek egy példányát le kell adni a KöM Termé-
szetvédelmi Hivatalban. Javasoljuk, hogy a
tervezett kutatási programokat a megújuló Or-
szágos Erdôrezervátum Bizottság is vélemé-
nyezze, a programokkal, kísérletekkel és pá-
lyázati tevékenységgel kapcsolatban szakmai
állásfoglalást adjon. 

Az erdôrezervátum-program
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A monitorozásra javasolt erdôrezervátu-
mokban a monitorozás során folyamatos, köl-
csönös együttmûködést kell kialakítani a
Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer
(NBmR) V. projektjével (Lombos erdôk, erdô-
rezervátumok monitorozása, Demeter és mtsai
2001). Az együttmûködés a mintaterületek kö-
zös kiválasztását, a metodikai egyeztetést, az
adatok kölcsönös felhasználhatóságát illetô
megegyezést, valamint a finanszírozás egyez-
tetését foglalja magában. Az együttmûködés a
KöM Természetvédelmi Hivatalának Tájvédel-
mi, Erdészeti és Területfenntartási Fôosztálya
(Erdôrezervátum Program), Természetmegôr-
zési Fôosztálya (NBmR) valamint a program-
koordinátorok folyamatos együttmûködése ré-
vén valósulhat meg.

Az eseménykövetés, monitorozás és kutatá-
sok dokumentumait, eredményeit az MTA
ÖBKI az Erdôrezervátum-kutatási Program
Archívumában kezeli, s azokról nyilvántartást,
katalógust vezet. Az Erdôrezervátum-kutatási
Program Archívumának és Katalógusának fel-
építése és folyamatos fejlesztése az MTA ÖBKI

feladata. Az erdôrezervátum-kutatási program
nyitott a tematikájához szorosan nem kapcso-
lódó, de az erdô természetes folyamatait vizs-
gáló egyéb botanikai, zoológiai, mikológiai, er-
dészeti, ökológiai stb. kutatási projektek szá-
mára is. Az ilyen kutatások külsô forrásból (pl.
OTKA-, KAC-, EU-pályázatok alapján) finan-
szírozhatók. A kutatási engedély beszerzése,
valamint az eredmények részleges közzététele
az Erdôrezervátum-kutatási Program Archívu-
mában és Katalógusában megegyezik az elôb-
biekkel. A magyarországi erdôrezervátum-
hálózat és -kutatás tájékoztató adatait és az
erdôrezervátumok általános jellemzôit (az ún.
meta-adatokat) közzétesszük a COST E4 ak-
cióprogram eredményeként létrehozott és fo-
lyamatosan bôvülô (több európai ország
erdôrezervátumainak meta-adataival részben
már feltöltött) európai erdôrezervátumok
adatbázisában. A Forest Reserves Research
Network (FRRN) adatbázis a következô inter-
netes címen érhetô el:
www.efi.fi/Database_Gateway/FRRN/
(Parviainen et al. 1999, EC 2000).

Horváth Ferenc, Mázsa Katalin, Temesi Géza
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1. TÁBLÁZAT Az erdôrezervátum-programmal kapcsolatban álló hazai szervezetek és feladataik
áttekintése

* Az Országos Erdôrezervátum Bizottság feladatkörének és hatáskörének meghatározása és a bizottság újjáalakítása
2001 szeptemberéig nem fejezôdött be.
** Az ELTE, a NyME, a JPTE, a DE és a nemzeti parkok munkatársai.
✔ Tervezett vagy lehetséges részvétel.
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Az Erdôrezervátum-kutatási
Program infrastrukturális
feltételei 
(Horváth Ferenc)

Az erdôrezervátumokban folyó hosszú távú
kutatások eredményeinek megôrzéséhez és ér-
téknövelô felhalmozásához alapvetôen szük-
ség van néhány „infrastrukturális”-nak nevez-
hetô beruházásra. Ezeknek egy részét terepen,
az erdôrezervátumok területén kell kialakíta-
ni, más részét ezzel párhuzamosan – az infor-
mációs rendszerben. A késôbbiek során a már
kialakított terepi és informatikai „közmû” fo-
lyamatos karbantartására és igény szerinti fej-
lesztésére, illetve az információk naprakészen
tartására van szükség. Az informatikai infra-
struktúra kiemelten fontos eleme a különféle
dokumentumokat befogadó archívum és an-
nak nyilvántartása.

Az erdôrezervátumok területén 
való tájékozódást lehetôvé tevô 
jelzések rendszere

A kutatások terepi infrastruktúrájának mini-
muma a mintavételi helyek, a részletesen vizs-
gált állományrészek, állabok, transzektek, je-
lölt fák, felvételezési kvadrátok, bejárási útvo-
nalak, kerítések stb. gyors, pontos és kétségek
nélküli megtalálását, lokalizálását lehetôvé
tevô terepi jelzések, kitûzések és jelölések
rendszere, továbbá a pontos jegyzôkönyvi és
térképi dokumentálásuk. Az erdôgazdálkodók
által kialakított út- és nyiladékhálózaton, a
tag- és részlethatárok jelzésein, valamint a ter-
mészetes terephatárokon túlmenôen további
terepi jelzésekre van szükség. Az eltérô kutatá-
si szintekre besorolt erdôrezervátumokban a
különbözô vizsgálati módszerek természete-
sen eltérô mélységû terepi tájékozódást igé-
nyelnek. Így az eseménykövetésnek a terület
nagy részét érintô állandó bejárási útvonalak
és „megállóhelyek” kialakítására van szüksé-
ge, amelyeknek nyomvonalát, illetve pontjait
térképrôl nehezen azonosítható helyzetekben
festéssel célszerû a terepen rögzíteni. Az alap-
vizsgálatok bizonyos esetekben az 50 x 50, il-
letve 100 x 100 m-es tájékozódási alaphálózat
terepi kijelölését, továbbá az állabhatárok

megállapítását és jelzését (felfestését) igényel-
hetik. Az alaphálózat pontjait (amelyek a háló-
zat csomópontjához legközelebb álló fa törzsé-
re festett jelzésekkel jelölhetôk) egyértelmû
számozással, illetve azonosítókkal kell ellátni.
Mind a tájékozódási alaphálózatot, mind az
állabhatárokat legalább 1 : 10 000-es (de inkább
1 : 5000-es) méretarányú térképen is rögzíteni
kell. A részletesebb vizsgálatok nagy pontos-
sággal bemért egyedi jelzéseket igényelhetnek,
amelyeknek egy része felfestés, sorszámozás,
más része kitûzés, illetve nagy méretarányú
térképen való dokumentálás lehet. Ilyen jelzé-
sekkel kell megoldani az állandó mintavételi
helyek, transzektek és felmérôpontok, sarok-
pontok, illetve középpontok terepi és térképi
rögzítését. A térképi ábrázolást 1 : 1000-es
(esetleg 1 : 5000-es) méretarányú alaptérképe-
ken kell dokumentálni.

Az erdôrezervátum-program 
„térinformatikai közmûve”

A szükséges alaptérképek egy része készen
beszerezhetô; közéjük tartoznak a magyaror-
szági erdészeti, erdôtervi térképek (erdôtérké-
pek) 1 : 10 000-es és 1 : 25 000-es, az Egységes
Országos Térképrendszer (EOTR) 1 : 10 000-es,
továbbá a Gauss-Krüger vetületû katonai tér-
képek 1 : 25 000-es méretarányú szelvényei
(Bácsatyai 1993). A három térképrendszernek
nagymértékben eltér a tematikája, a topográfi-
ai pontossága, a vetületi és szelvényezési rend-
szere, s egyik sem elégíti ki teljesen a terep-
munkák munkatérképigényét. Mindezek mi-
att nélkülözhetetlen az egyedi munkatérképek
készítése. Az egyedi munkatérképekhez csak a
közös vetületi rendszerû, egységes tematikájú
térinformatikai adatbázis kialakítása ad meg-
felelô alapot, amelynek felhasználásával a
szükséges tematikájú és egyedi kivágatú mun-
katérképek igény szerint elkészíthetôk. 
A különbözô kutatási, vizsgálati módszerek 
1 : 10 000, 1 : 5000 és 1 : 1000-es méretarányú
munkatérképek egyedi készítését igénylik.

A kutatásokat támogató egyedi alaptérké-
pek igénye és sokfélesége, továbbá a térképe-
zést és a pontos lokalizálást megkövetelô fel-
adatok szükségessé teszik egy térképtár és egy
térinformatikai adatbázis, valamint az ezekre
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épülô térinformatikai szolgáltatások kialakítá-
sát, fenntartását és igények/lehetôségek sze-
rinti fejlesztését

Az Erdôrezervátum-kutatási 
Program Archívuma és Katalógusa

Az erdôrezervátumokkal kapcsolatos kutatási
eredmények és dokumentumok központi ar-
chiválása és nyilvántartása rendkívül fontos. A
központi archívumnak kell megôriznie és nyil-
vántartania a dokumentumokat, amelyeknek
egy része térképi anyag – ezeknek tárolása és
ôrzése térképtárat kíván –, más része különfé-
le dokumentum. Az erdôrezervátum-kutatás-
hoz szorosan kapcsolódó dokumentumok leg-
fontosabb gyûjtési köre az alábbiakra kell ki-
terjedjen:
● erdôrezervátumok történetére, a régebbi

erdô- és vadgazdálkodásra, erdôhasználatra
vonatkozó dokumentumok, információk,
(történeti) térképek, leírások,

● erdôrezervátumok területére vonatkozó
nem publikált háttéradatok, térképek, tanul-
mányok,

● erdôrezervátumok területére vonatkozó ér-
vényes és történeti üzemtervek, erdôtervek,
illetve a természetvédelmi tervek és az azok
keretébe illeszkedô hosszú távú fenntartási
tervek,

● erdôrezervátumok területén folytatott, illet-
ve jelenleg is folyó vagy tervezett kutatási,
kezelési projektek ismertetése, összefoglalá-
sa, leírása,

● erdôrezervátumokhoz kapcsolódó kutatási
projektek, vizsgálatok, szakdolgozatok, fel-
mérések, tanulmányok, jelentések ered-
ményközlô, nem publikált dokumentumai
(leírás, térkép, fénykép, összetett tanulmány
stb.),

● erdôrezervátumokhoz kapcsolódó tudomá-
nyos publikációk, cikkek és könyvek, vala-
mint a témakörhöz kapcsolódó folyóiratok
és periodikák,

● erdôrezervátumokhoz vagy a témakörhöz
kapcsolódó internetes dokumentumok cí-
mei („link-gyûjtemény”).

A térképeket és dokumentumokat napraké-
szen kell nyilvántartani, lehetôség szerint úgy,

hogy hatékony és sokoldalú keresést tegyen
lehetôvé a programban részt vevô kutatók és
vezetôk számára.

Önálló periodika: az eredmények
hosszú távú megôrzésének hagyo-
mányos módszere

A hosszú távú programok eredményeinek el-
vesztését vagy értékcsökkenését leginkább a nem
kielégítô, hiányos dokumentálás és az adatok he-
lyes értelmezését lehetôvé tevô információk el-
vesztése – az adatok, adatbázisok korszerû infor-
mációkezelésének hiánya, vagy a tárolási, archi-
válási technológia gyors elavulása, végsô soron
az inkompatibilissé váló archívum információi-
hoz való hozzáférés ellehetetlenedése – okozza
(Michener 1986). E hibák elkerülésének hagyo-
mányos ellenszere az alapadatok és eredmények
körültekintôen alapos és részletekbe menô publi-
kálása (néhány száz példányban való kiadása és
terjesztése), amelyre azonban ma már tudomá-
nyos folyóirat alig vállalkozik. Ezért – de más in-
dokok miatt is – az Erdôrezervátum-kutatási
Program eredményeinek rendszeres publikálása
céljából önálló periodikát kell alapítani.

Irodalom (jogszabályok is)

3581/1991. kormányhatározat a kormány rövid és
középtávú környezetvédelmi intézkedési tervé-
rôl. (C/ Egyéb feladatok, 37. pont: az erdôrezer-
vátum-hálózat létrehozása, felelôs FM és KTM).

1996. évi LIII. törvény a természet védelmérôl
1996. évi LIV. törvény az erdôrôl és az erdô védel-

mérôl
1996. évi LV. törvény a vad védelmérôl, a vadgaz-

dálkodásról, valamint a vadászatról
1997. évi CLIX. törvény a fegyveres biztonsági ôr-

ségrôl, a természetvédelmi és a mezei ôrszol-
gálatról

1/2000. KöM-rendelet az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatóság illetékességi területén levô egyes
védett természeti területek erdôrezervátum-
má nyilvánításáról.

2/2000. KöM-rendelet a Balaton-felvidéki Nemze-
ti Park Igazgatóság illetékességi területén levô
egyes védett természeti területek erdôrezervá-
tummá nyilvánításáról.

Az erdôrezervátum-program
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3/2000. KöM-rendelet a Bükki Nemzeti Park
Igazgatóság illetékességi területén levô
egyes védett természeti területek erdôrezer-
vátummá nyilvánításáról.

4/2000. KöM-rendelet a Duna–Dráva Nemzeti
Park Igazgatóság illetékességi területén levô
egyes védett természeti területek erdôrezer-
vátummá nyilvánításáról.

9/2000. KöM-rendelet a Természetvédelmi Ôr-
szolgálat Szolgálati Szabályzatáról

13/2000. KöM-rendelet a Fertô–Hanság Nemze-
ti Park Igazgatóság illetékességi területén
levô egyes védett természeti területek erdô-
rezervátummá nyilvánításáról.

14/2000. KöM-rendelet a Duna–Ipoly Nemzeti
Park Igazgatóság illetékességi területén levô
egyes védett természeti területek erdôrezer-
vátummá nyilvánításáról.

15/2000. KöM-rendelet a Hortobágyi Nemzeti
Park Igazgatóság illetékességi területén levô
egyes védett természeti területek erdôrezer-
vátummá nyilvánításáról.

16/2000. KöM-rendelet a Kiskunsági Nemzeti
Park Igazgatóság illetékességi területén levô
egyes védett természeti területek erdôrezer-
vátummá nyilvánításáról.

17/2000. KöM-rendelet a Kôrös–Maros Nemzeti
Park Igazgatóság illetékességi területén levô
egyes védett természeti területek erdôrezer-
vátummá nyilvánításáról.
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Összefoglalás

Az országos erdôrezervátum-hálózathoz tarto-
zó hatvanhárom erdôrezervátum összterülete
13 100 ha, a hazai erdôterület 0,76%-a. Ebbôl a
gazdálkodás alól is kivont magterület 3665 ha,
a hazai erdôterület 0,21%-a. A legkisebb magte-
rület 8 ha, a legkisebb erdôrezervátum 29 ha, a
legnagyobb magterület 381 ha és a legnagyobb
erdôrezervátum 610 ha. A védôzónák átlagosan
két és félszer nagyobbak a magterületeknél, de
van védôzóna nélküli és folyóvízzel határolt
erdôrezervátum is. A nyugat- és a dél-dunántú-
li erdôgazdasági tájcsoportban az erdôrezervá-
tumok részaránya az ôshonos fafajok területé-
hez viszonyítva különösen kicsi: 0,57% és
0,82%, míg az országos átlag 1,41%. Az erdôre-
zervátumok erdôtársulás-csoportok szerinti ér-
tékelése alapján megállapítható, hogy az üde
lomberdôk, azokon belül is elsôsorban a bükkö-
sök, továbbá a fatermesztési célokat általában
nem szolgáló molyhos tölgyesek és szikladom-
borzatú erdôk a hálózatban túl vannak repre-
zentálva. Ezzel szemben a magyarországi spe-

cialitásnak is tekinthetô cseres-tölgyesek rész-
aránya az elvárhatónál sokkal kisebb az erdôre-
zervátumokban. A fafajösszetételt illetôen az
országos átlagnál jóval kisebb arányban vannak
idegenhonos fafajok, azonban még ez is szá-
mottevô fertôzöttséget okoz az erdôrezervá-
tumokban. A korosztályok vizsgálata feltárta,
hogy az erdôrezervátumok erdôállományai az
országos átlagnál öregebbek, azonban a száz-
évesnél idôsebb erdôk jobbára csak bükkösök-
bôl és molyhos tölgyesekbôl állnak.

Summary

Sixty-three forest reserves belong to the
Hungarian forest reserves network with a total
area of 13,100 ha, 0.76 % of the wooded land in
Hungary. Of this area 3,665 ha are strictly pro-
tected, unexploited “core areas”, representing
0.21 % of the Hungarian forest land. The small-
est core area covers 8 ha, the smallest forest
reserves covers 29 ha, the largest core area cov-
ers 381 ha, and the largest forest reserve covers
610 ha. The buffer zones are two and a half times
larger on average than the core areas, but some
reserves lack a buffer zone or are adjacent to
running water. The ratio of forest reserves com-
pared with the area covered by native tree speci-
es is outstandingly low in the Western and
Southern Transdanubia forest regions: 0.57 %
and 0.82 %, respectively, while the average value
is 1.41 % in the country. Results from the evalu-
ation of forest reserves based on forest commu-
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nity types show that fresh deciduous woodlands
– especially beech woodlands, non-productive
pubescent oak woodlands, and rocky wood-
lands – are strongly over-represented in the for-
est reserves network. On the contrary, the ratio
of Turkey oak - sessile oak woodlands character-
istic almost exclusively to Hungary is much
lower in the network than expected. Although
the examination of tree species composition
indicates that the ratio of introduced tree speci-
es is much lower than the average value in the
country, forest reserves are greatly infected. As
regards age distribution, forest reserves are def-
initely older than other forests in Hungary, but
woods over the age of 100 are mainly found in
beech and pubescent oak stands.

Keywords: területi statisztika, korcsoport-el-
oszlás, erdôgazdasági tájcsoport, erdôtársulás-
csoport, ôshonos fafaj

Bevezetés

Az erdôrezervátum-program elsô korszaka,
vagyis az erdôrezervátumok kijelölése, a tör-
vényi elôkészítés és jogi szabályozás befejezé-
se, az országos erdôrezervátum-hálózat létre-
hozása és védelem alá helyezése többé-kevés-
bé lezárul. Eljött az ideje, hogy számot vessünk
az országos erdôrezervátum-hálózatról. Tanul-
mányunkban az Állami Erdészeti Szolgálat
Országos Erdôállomány-adattárának tükrében
mutatjuk be a rezervátumok területi adatait, s
erdôgazdálkodási tájcsoportonként, nemzeti
park igazgatóságonként vizsgáljuk a területi
statisztikákat. Különösen tanulságos a poten-
ciális erdôtársulás-csoportonkénti értékelés és
a különbözô fafajok korosztályadatainak ösz-
szehasonlítása, mert ezek a kijelölés eredmé-
nyességének és az eredetileg kitûzött célok
megvalósulásának elsô valódi visszajelzései.

Az erdôrezervátumok 
területi statisztikái

A kijelölések, a többszörös módosítások és fe-
lülvizsgálatok eredményeképpen az erdôre-
zervátumként nyilvántartott területek száma
jelenleg hatvanhárom, a magterületek kiterje-

dése 3665 ha, a védôzónáké 9436 ha, így az
erdôrezervátumok összterülete 13101 ha. 
Hazánkban a faállománnyal borított terület
1727194 ha, ekképp az erdôrezervátumok
magterülete a hazai erdôterület 0,21%-át, míg
összterülete a 0,76%-át teszi ki. Az erdôrez-
ervátumok jelét, megnevezését, valamint mag-
területének, védôzónájának és teljes területé-
nek adatait az 1. táblázat tartalmazza. Az
erdôrezervátumok jelénél megjegyzendô,
hogy a régebbi 10-es, 12-es, 17-es, 25-ös, 45-ös,
48-as, 65-ös és 66-os jelû területeket valami-
lyen oknál fogva törölték, így az azonosító jel
nem egyezik meg a sorszámmal. 

A kijelölésnél általános alapelv volt, hogy
hegy- és dombvidéken a magterület kiterjedése mi-
nimálisan 30 ha, míg sík vidéken 20 ha legyen (Má-
tyás 1993). Az elôbbi csoportnál hét esetben 
(a 2-es, 7-es, 38-as, 46-os, 52-es, 53-as és 54-es
jelû erdôrezervátumoknál), az utóbbinál pedig
öt esetben (a 13-as, 15-ös, 18-as, 20-as és 47-es
jelû erdôrezervátumoknál) nem teljesült ez a
kritérium. A kijelölésnél az is szempont volt,
hogy a védôzóna kiterjedése minimálisan há-
romszorosa legyen a magterületének. Ez a kí-
vánalom huszonegy erdôrezervátum (a 2-es, 
4-es, 5-ös, 18-as, 21-es, 27-es, 28-as, 33-as, 35-ös,
36-os, 37-es, 38-as, 40-es, 43-as, 44-es, 53-as, 
57-es, 60-as, 61-es, 64-es és 69-es) esetében vált
valóra. A hatvanhárom erdôrezervátumnál az
átlagos magterület nagysága 58 ha, míg a teljes
terület átlaga 208 ha. A legkisebb magterület 
(a 18-as jelû erdôrezervátum) 8,4 ha, míg a leg-
nagyobb (70-es jelû erdôrezervátum) 259,9 ha.
Két erdôrezervátumnak (a 16-osnak és a 
47-esnek) nincs védôövezete, míg a 40-es jelû
erdôrezervátum védôzónája a legnagyobb te-
rületû (380,9 ha). Több terület is akad, amelyet
részben vagy egészben folyó határol – a folyó
ezekben az esetekben a védôzóna funkcióját
tölti be. A legkisebb területû erdôrezervátum
(a 16-os) kiterjedése 29 ha, míg a legnagyobb
területûé (a 70-esé) 612 ha. A magterületek és a
védôzónák területének átlagos aránya 1 : 2,57.
A legrosszabb arány 1 : 0 (a 16-os és a 40-es
erdôrezervátum), a legnagyobb arány 1 : 6,58
(a 40-es erdôrezervátum).
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Az erdôrezervátum Terület (ha) Magterület : 

jele megnevezése magterület* védôzóna összesen Védôzóna**

01 Pilis-oldal 44,9 ü 123,2 168,1 1 : 2,74

02 Prédikálószék 27,3 143,0 170,3 1 : 5,24 ü

03 Nagy Istrázsa-hegy 44,5 ü 111,0 155,5 1 : 2,49 

04 Pogány – Rózsás 91,3 ü 305,1 396,4 1 : 3,34 ü

05 Gerecse, Száz-völgy 49,6 ü 193,8 243,4 1 : 3,91 ü

06 Meszes-völgy 46,3 ü 85,5 131,8 1 : 1,85 

07 Juhdöglô-völgy 25,7 55,1 80,8 1 : 2,14 

08 Kisszénás 41,1 ü 79,3 120,4 1 : 1,93 

09 Ócsai turjános 22,4 ü 47,8 70,2 1 : 2,13 

11 Nagybugaci ôsborókás 75,8 ü 173,6 249,4 1 : 2,29 

13 Sasér*** 19,6 18,2 37,8 1 : 0,93 

15 Kunpeszéri Tilos-erdô 18,9 50,1 69,0 1 : 2,65 

16 Közös-erdô 29,0 ü 0,0 29,0 – 

14 Maros, hullámtér 21,3 ü 39,7 61,0 1 : 1,86 

18 Farkas-sziget 2. 8,4 32,6 41,0 1 : 3,88 ü

19 Bockereki-erdô 60,1 ü 155,7 215,8 1 : 2,59 

20 Dédai-erdô 19,7 52,3 72,0 1 : 2,65 

21 Fényi-erdô 59,3 ü 209,8 269,1 1 : 3,54 ü

22 Tilos-erdô 22,3 ü 40,0 62,3 1 : 1,79 

23 Farkas-sziget 1. 24,3 ü 50,4 74,7 1 : 2,07 

24 Baktai-erdô 28,4 ü 8,2 36,6 1 : 0,29 

26 Ropolyi-erdô 58,2 ü 173,7 231,9 1 : 2,98 

27 Dávodi-erdô 52,3 ü 190,4 242,7 1 : 3,64 ü

28 Baláta-tó 92,1 ü 321,8 413,9 1 : 3,49 ü

29 Buvat, Keszeges-tó 84,8 ü 177,8 262,6 1 : 2,06 

30 Dél-Veránka, Sasfok 54,8 ü 140,1 194,9 1 : 2,56 

31 Kádár-sziget*** 50,8 ü 31,5 82,3 1 : 0,62 

32 Vaskereszt 31,5 ü 86,4 119,9 1 : 2,74 

33 Bükkhát 36,2 ü 154,7 190,9 1 : 4,27 ü

34 Matty*** 32,2 ü 0,4 32,6 1 : 0,01 

35 Kôszegi-forrás 33,0 ü 116,2 149,2 1 : 3,52 ü

36 Vétyem 31,0 ü 152,3 183,3 1 : 4,91 ü

37 Remetekert 31,8 ü 125,8 157,6 1 : 3,96 ü

38 Csörnyeberek 25,1 80,3 105,4 1 : 3,20 ü

39 Tátika 87,5 ü 171,7 259,2 1 : 1,96 

40 Tóth-árok 57,9 ü 380,9 438,8 1 : 6,58 ü

41 Somhegy 103,6 ü 189,6 293,2 1 : 1,83 
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Az erdôrezervátum Terület (ha) Magterület :

jele megnevezése magterület* védôzóna összesen Védôzóna**

42 Burok-völgy 128,5 ü 293,8 422,3 1 : 2,29 

43 Virágos-hegy 46,6 ü 262,7 309,3 1 : 5,64 ü

44 Fehér-sziklák 39,1 ü 235,0 274,1 1 : 6,01 ü

46 Hidegvíz-völgy 19,7 37,2 56,9 1 : 1,89 

47 Erebe-szigetek*** 64,0 ü 0,0 64,0 – 

49 Dombosház 82,7 ü 207,4 290,1 1 : 2,51 

50 Bikafej 75,7 ü 211,2 286,9 1 : 2,79 

51 Hosszú-völgy 38,4 ü 107,3 145,7 1 : 2,79 

52 Szabó-völgy 26,9 39,1 66,0 1 : 1,45 

53 Szalafô 13,2 81,5 94,7 1 : 6,17 ü

54 Pap-erdô 20,4 21,8 42,2 1 : 1,07 

55 Csörgô-völgy 51,2 ü 81,9 133,1 1 : 1,60 

56 Kékes 54,8 ü 88,0 142,8 1 : 1,61 

57 Hór-völgy 61,1 ü 378,0 439,1 1 : 6,19 ü

58 Kecskés-galya 87,0 ü 124,6 211,6 1 : 1,43 

59 Vár-hegy 94,1 ü 244,8 338,9 1 : 2,60 

60 Ôserdô 59,3 ü 316,0 375,3 1 : 5,33 ü

61 Leány-völgy 56,9 ü 320,0 376,9 1 : 5,62 ü

62 Paphárs-Kecskevár 57,8 ü 133,7 191,5 1 : 2,31 

63 Csókás-völgy 144,4 ü 258,4 402,8 1 : 1,79 

64 Nagy-sertéshegy 65,8 ü 346,1 411,9 1 : 5,26 ü

67 Pataj 65,7 ü 191,4 257,1 1 : 2,91 

68 Alsó-hegy 112,8 ü 116,5 229,3 1 : 1,03 

69 Kelemér-Serényfalu 71,9 ü 256,8 328,7 1 : 3,57 ü

70 Haragistya-Lófej 259,9 ü 352,3 612,2 1 : 1,36 

71 Nagy-oldal 223,8 ü 262,5 486,3 1 : 1,17 

Összesen 3664,7 9436,0 13100,7 1 : 2,57

* hegy- és dombvidéken legalább 30 ha, sík vidéken legalább 20 ha (ü)
** a védôzóna területe legalább háromszorosa a magterületnek (ü)
*** erdôrezervátumot határoló folyó (Tisza, Duna, Dráva) alkotja a védôzónát

1. TÁBLÁZAT A kijelölt erdôrezervátumok azonosító jele, megnevezése és terület adatai

Az erdôrezervátumok területnagysága és a
magterület/védôövezet területének aránya
fontos mutató (2. táblázat), de általános követ-
keztetéseket levonni és optimális területnagy-
ságokat, illetve arányokat megadni most még

nem lehet. Ezeket egyébként is számos té-
nyezô (pl. természetföldrajzi adottságok, ter-
môhelyi sajátosságok, erdôtársulások típusa,
kiterjedése, mozaikossága) módosítja erdôre-
zervátumonként.
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Védôzóna : Erdôrezervátumok területe (ha) 

Magterület 1 – 50 51 - 100 101 – 150 151 – 200 201 – 300 301 –400 401 – 700

0,00 – 1,00
13, 16

24, 34, 54 31, 47

1,01 – 2,00
14, 22 6, 8 39, 41 63, 70
46, 52 55, 56 58, 68 71

2,01 – 3,00
7, 9, 15 32, 51 1, 3 11 19, 26 59 4220, 23 30, 62 29, 49, 67

3,01 – 4,00 18 35, 38 5, 21 4, 50 2827 69 

4,01 – 5,00
33, 36

37 

5,01 – 6,00 2 43, 60 6461

6,01 – 7,00 53 44 40, 57

2. TÁBLÁZAT Az erdôrezervátumok megoszlása a területnagyság és a védôzóna/magterület arányában

3. TÁBLÁZAT Az erdôrezervátumok megoszlása erdôgazdasági tájcsoportonként

ha % területe (ha) %
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Erdôgazdasági tájcsoport Erdôrezervátumok

azonosító jelemegnevezése

* ER : EG = az erdôrezervátumok területének az erdôgazdasági tájcsoport erdôterületéhez viszonyított aránya

Nyugat-Dunántúl 202383 27,6 36 – 37, 46, 51 – 54 181 565 746 0,37 

Dél-Dunántúl 295808 20,9 26 – 28, 32 – 35, 38 361 1124 1485 0,50

Dunántúli-középhegység 253871 27,1 1 – 2, 5, 7 – 8, 39 – 44 652 2128 2780 1,09

Északi-középhegység 406268 33,7 3 – 4, 55 – 64, 67 – 71 1602 3887 5489 1,35

Kisalföld 75020 14,5 47, 49 – 50 222 419 641 0,85

Nagyalföld 493844 9,4 646 1313 1959 0,40

nagyalföldi löszvidék 41301 4,0 – – – – –

nagyalföldi homokvidék 316329 19,1 6, 9, 11, 15 – 16, 21, 24 280 575 855 0,27

nagyalföldi szikes vidék 59517 3,2 18, 22 – 23 55 123 178 0,30

nagyalföldi ártér- és lápterület 76697 11,3 13 – 14 19 – 20, 29, 30 – 31 311 615 926 1,20

Összesen 1727194 18,6 3665 9436 13101 0,76



Ehelyett az ôshonos/nem ôshonos fafajok te-
rületarányával tudunk számolni és némi átte-
kintést adni (5. táblázat). Az erdôgazdasági táj-
csoportban a kijelölt erdôrezervátumok terüle-
te a következô értékeket mutatja az ôshonos
fafajok területéhez viszonyítva: 

Erdôgazdasági Az erdôrezervátumok 
tájcsoportok területaránya

Nyugat-Dunántúl 0,57%

Dél-Dunántúl 0,82%

Dunántúli-középhegység 1,47%

Északi-középhegység 1,86%

Kisalföld 2,75%

Nagyalföld 1,67%

Országos átlag 1,41%

5. TÁBLÁZAT A kijelölt erdôrezervátumok területe
az ôshonos fafajok területéhez viszonyítva,
erdôgazdasági tájcsoportonként

A fenti – ismételten hangsúlyozva – durva
megközelítés alapján a Nyugat- és Dél-Dunán-
túl alul van reprezentálva az erdôrezervá-
tumok területét illetôen. 

Erdôtársulás-csoportok 
szerinti értékelés

Az 1998/99 során végrehajtott országos erdô-
rezervátum-felmérés (Borhidi 1999) lehetôvé
tette, hogy a potenciális erdôtársulás-csopor-
tok szerinti területmegoszlásáról is képet kap-
junk (6. táblázat). A felmérés során valamennyi
erdôrészlethez (alrészlethez) hozzárendelték a
megfelelô potenciális erdôtársulás-csoportot,
azaz megadták, hogy ott milyen természetes
állománynak kellene lennie (Horváth és mtsai
1998). Ezt az erdôrezervátumokban tapasztal-
ható erdôtársuláscsoport-megoszlást hasonlít-
hatjuk a még megmaradt természetszerû
erdôk jelenlegi országos megoszlásához
(Bartha 2001), illetve hazánk természetes vege-
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Az erdôrezervátumok területi elhelyezkedését
az erdôgazdasági tájcsoportokhoz, illetve a
nemzeti park igazgatóságokhoz rendelve aján-
latos vizsgálni (3-4. táblázat). A reprezentáltság
azonban nem adható meg, mivel erdôgazdasá-
gi tájcsoportonként a természetes-természet-

szerû erdôk, illetve az ültetvényszerû erdôk és
faültetvények aránya még nem ismert. A táj-
csoportok erdôterületébôl pedig csak a termé-
szetes-természetszerû erdôk kiterjedéséhez le-
hetne viszonyítani az ottani erdôrezervátumok
területét. 

4. TÁBLÁZAT Az erdôrezervátumok területi megoszlása nemzeti park igazgatóságok szerint

Nemzeti park Erdôrezervátumok 

igazgatóság 
jele

magterület védôzóna összes

(NPI) területe (ha)

Duna-Ipoly NPI 1 – 9, 42 522 1438 1960

Kiskunsági NPI 11, 13, 15, 16 143 242 385

Körös–Maros NPI 14 21 40 61

Hortobágyi NPI 18 – 24 223 549 772

Duna–Dráva NPI 26 – 35 526 1393 1919

Balaton-felvidéki NPI 36 – 41, 43 – 44 423 1598 2021

Fertô–Hanság NPI 46 – 47, 49 – 54 341 706 1047

Bükki NPI 55 – 64, 67 798 2483 3281

Aggteleki NPI 68 – 71 668 988 1657

Összesen 3665 9436 13101
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tációjának erdôtársuláscsoport-megoszlásához
is (Jakucs 1981 módosítva). Az elsô két jellem-
zôt összehasonlítva megállapíthatjuk, hogy a
kijelölt erdôrezervátumokban számottevôen
túl vannak reprezentálva a bükkösök és a fa-
termesztési célokat általában nem szolgáló
szikladomborzatú erdôk (szikla-, szurdok- és
törmeléklejtô-erdôk). Nagyfokú alulreprezen-
táltság adódik viszont a cseres-tölgyesek eseté-
ben. Ha a természetes vegetáció arányszámai-
val vetjük össze az erdôrezervátumokban
megjelenô erdôtársulás-csoportok százalékos
értékeit, még jobban kitûnik az üde lomberdôk
(bükkösök, gyertyános-tölgyesek, szikladom-
borzatú erdôk) által uralt erdôrezervátumok
túlsúlya, amely különösen a bükkösök eseté-
ben túlzottan kirívó. A száraz tölgyesek (cse-
res-tölgyesek, mészkedvelô erdôk, erdôssz-

tyep-erdôk) közül viszont a cseres-tölgyesek
és az erdôssztyep-erdôk túlzottan kis részará-
nya tûnik ki. A cseres-tölgyes azért is érdekes,
mert nagy területarányt képvisel erdeinkben, s
ezek az erdôk az erdôgazdálkodás fontos szín-
terei. Tudományos és természetvédelmi szem-
pontból is nevezetesek, hiszen a Kárpát-me-
dence egyik jellegzetes zonális erdôtípusát
képviselik, amely csak a pannon–balkán régió-
ban fordul elô. Az országos erdôrezervátum-
kutatási programnak éppen a tölgyesek terén
lehetnének kiemelkedôen fontos hazai és nem-
zetközi feladatai. 

A jelenlegi faállománytípus és a potenciális
erdôtársulás az erdôrezervátumokban sok
esetben nem egyezik meg, vagy strukturális
és/vagy kompozicionális jellemzôkben külön-
böznek egymástól.

Potenciális erdôtársulás-csoport 
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Klímazonális erdôk 55,4 69,7 65,9 39,8 76,0

Bükkösök 22,8 29,8 28,0 4,7 14,7

Gyertyános-kocsánytalan tölgyesek 18,4 23,9 22,5 
12,3 30,1

Gyertyános-kocsányos tölgyesek 4,8 5,1 5,0

Cseres-kocsánytalan tölgyesek 9,0 10,4 10,0 
22,8 31,2

Cseres-kocsányos tölgyesek 0,4 0,5 0,4

Mészkerülô erdôk 2,4 2,0 1,9 2,9 2,7

Mészkerülô bükkösök 2,0 1,0 1,2

Mészkerülô gyertyános-tölgyesek – – –

Mészkerülô tölgyesek – 0,1 0,1

Fenyôelegyes lombos erdôk 0,4 0,9 0,7

Mészkedvelô erdôk 13,4 7,0 8,8 3,5 7,9

Mész- és melegkedvelô tölgyesek 11,2 5,8 7,3

Bokorerdôk és sziklai cserjések 2,2 1,2 1,5
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Potenciális erdôtársulás-csoport 
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Szikladomborzatú erdôk 7,1 4,3 5,1 + +

Sziklaerdôk 4,2 2,8 3,2

Szurdokerdôk 1,0 0,8 0,9

Törmeléklejtô-erdôk 1,9 0,7 1,0

Erdôssztyep-erdôk 3,8 5,0 4,7 26,9 2,9

Lösztölgyesek – – –

Sziki tölgyesek 0,8 0,8 0,8

Homoki tölgyesek 0,6 2,2 1,8

Borókás-nyárasok 2,4 2,0 2,1

Ligeterdôk 14,1 10,2 11,1 22,2 8,3

Patak menti ligeterdôk 0,9 1,0 0,9

Bokorfüzesek – – –

Fûz-nyár ligeterdôk 5,9 2,8 3,6

Tölgy-kôris-szil ligeterdôk 7,3 6,4 6,6

Láperdôk 3,8 1,8 2,3 4,7 2,2

Égerlápok 3,8 1,7 2,3

Fûz- és nyírlápok – 0,1 0,1

* Jakucs (1981) alapján, a szerzô által módosítva; ** Bartha (2001) alapján.

6. TÁBLÁZAT A potenciális erdôtársulás-csoportok megoszlása és részaránya az erdôrezervá-
tumokban, az országos adatokkal összehasonlítva;

Az erdôrezervátumok 
korosztályviszonyai 
és fafajösszetétele

A magterületek korosztályviszonyainál érzé-
kelhetô az a kijelölési koncepció, miszerint az
idôsebb (40 év fölötti) állományokból válogat-
ták a területeket. Ez a koncepció a védôzóna

esetében is érvényesült, bár ott a fiatalabb (40
év alatti) korosztályok részaránya valamivel
nagyobb. Különösen jól látszik ez, ha az elosz-
lásokat a fafajok országosan összesített adatai-
val vetjük össze (7. táblázat). A különbség még
akkor is fennáll, ha csak az ôshonos fafajokra
összesített országos adatokat vesszük viszo-
nyítási alapul (1. ábra).
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1. ÁBRA Összesített korosztályeloszlás az erdôrezervátumok magterületén és védôzónájában az
ôshonos fafajokra összesített országos korosztályeloszlással összehasonlítva



Az erdôrezervátumok fafajösszetételét vizs-
gálva (8–9. táblázat) megállapíthatjuk, hogy a
magterületek 2,9%-án idegenhonos fafajok
(zöld juhar, amerikai kôris, akác, lepényfa, ne-
mes nyárak, szomorú fûz, bálványfa, lucfenyô,
feketefenyô, vörösfenyô, részben erdeifenyô)
találhatók. A védôzóna esetében ez az arány
rosszabb: 12,4% (vörös tölgy, szlavón tölgy,
zöld juhar, amerikai kôris, turkesztáni szil,
akác, lepényfa, királydió, fekete dió, ezüstfa,
nemes nyárak, lucfenyô, simafenyô, vörös-
fenyô, feketefenyô, duglászfenyô, oregoni ha-
misciprus, részben erdeifenyô), de ez azért a
40%-ot jócskán meghaladó országos átlagnál
sokkal kedvezôbb. Ennek ellenére aggodalom-
ra ad okot bizonyos erdôrezervátumokban az
invazív fafajok jelenléte és térnyerése.

Néhány állományalkotó fafajunkat (kocsá-
nyos tölgyet, kocsánytalan tölgy(ek)et, csertöl-
gyet, bükköt, gyertyánt, mézgás égert, szile-
ket, kôriseket, juharokat) kiragadva (2–10. áb-

ra) összehasonlítást végezhetünk a magterüle-
tek, a védôzónák és az országos adatok kor-
osztálymegoszlását illetôen. Különösen a bükk
esetében, kisebb mértékben a tölgyfajoknál
szembetûnô – mind a magterületeken, mind a
védôzónákban –, hogy a 81–100 éves és a 101
évesnél idôsebb állományok részaránya az or-
szágos adatokhoz képest jóval nagyobb. Ez a
tendencia a magterületekre esô juharok, hár-
sak és gyertyán esetében is észlelhetô.
Szembetûnôen nagy a magterületeken találha-
tó öreg molyhos tölgyesek 100 év feletti kor-
osztályának részesedése. Mindez az öregebb
állományú bükkösök, illetve üde lomberdôk
dominálta területek (pl. vétyemi Ôsbükkös,
Kékes-Észak, bükki Ôserdô) nagyobb arányú
megmaradásának és kijelölésének, valamint az
amúgy is véderdôknek számító, gazdasági
jelentôség nélküli molyhos tölgyesek és szikla-
domborzatú erdôk nagymértékû kijelölésének
következménye.
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Erdôrezervátumok 
és Magyarország 

összesített

Fafaj
Korosztályok (év)

ÖSSZ.
1–10 11–20 21–30 31–40 41–60 61–80 81–100 101–

Ôshonos fafajok (ha)

KST 2,6 8,6 24,9 57,8 42,8 113,4 27,1 277

KTT 1,0 12,0 23,4 25,0 51,7 118,2 301,5 162,8 696

MOT 3,5 21,7 118,0 136,4 280

CS 2,1 6,3 21,9 5,6 37,9 65,3 129,7 91,8 361

B 11,0 12,0 48,0 129,0 71,2 174,0 354,1 799

GY 0,8 8,3 13,0 6,1 68,4 95,7 170,1 68,3 431

HJ 1,4 0,3 0,6 0,1 0,3 1,6 8,7 13

KJ 0,4 0,3 7,3 8

MJ 2,2 1,0 0,8 5,6 2,1 6,9 19

Korosztályok (év)

1–10 11–20 21–30 31–40 41–60 61–80 81–100 100–

magterület (%) 0,4 2,4 5,6 4,6 17,3 16,3 29,6 23,8

védôzóna (%) 3,0 5,9 9,1 7,2 22,0 21,1 19,9 11,8

Mo. összes (%) 13,0 17,8 15,3 13,9 16,8 13,0 7,5 2,7

Mo. honos (%) 6,3 10,6 9,3 9,7 24,0 22,1 13,1 4,9

7. TÁBLÁZAT Összesített korosztályeloszlás az erdôrezervátumok magterületén és védôzónájában



Fafaj
Korosztályok (év)

ÖSSZ.
1–10 11–20 21–30 31–40 41–60 61–80 81–100 101–

Ôshonos fafajok (ha)
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HSZ 1,1 1

MSZ 0,3 0,8 12,8 0,7 15

VSZ 0,2 0

MK 0,5 3,4 2,6 26,7 67,6 45,4 50,9 22,8 220

MAK 2,1 4,8 2,7 10

VK 1,1 0,1 0,7 8,0 9,5 32,8 3,8 56

FRNY 4,9 8,5 25,8 5,9 12,9 5,9 64

SZNY 12,9 6,1 2,3 27,0 28,5 0,5 77

RNY 0,6 0,5 1

FTNY 20,7 3,8 5,5 10,0 40

FFÜ 1,3 37,2 20,5 57,4 15,2 132

MÉ 4,1 90,8 31,4 1,0 127

KH 5,1 5,8 3,9 13,9 29

NH 0,8 2,8 4,4 8

EH 8,1 1,6 5,0 15

NYI 0,6 9,6 5,9 16

KBO 5,5 5,2 12,6 23

EF* 3,5 9,3 14,9 3,4 31

összesen 10,6 83,3 182,3 165,2 635,9 619,5 1132,5 917,8 3747

Nem ôshonos fafajok (ha)

ZJ 1,9 0,4 0,1 2

AK 0,7 0,8 2,3 0,2 4

GL 0,3 0

KONY 4,2 2,4 7

OLNY 0,1 0

OPNY 3,3 3

SZFÜ 25,8 26

BL 1,1 1

FF 4,9 5,2 0,3 8,1 0,7 10,5 1,8 32

LF 1,2 6,5 6,3 0,8 15

VF 1,4 1,6 0,5 4

EF* 0,6 7,6 10,6 19

összesen 3,4 7,9 32,3 14,1 31,7 9,2 11,3 2,3 112

MINDÖSSZ. 14,0 91,2 214,6 179,3 667,6 628,7 1143,8 920,1 3859

% 0,4 2,4 5,6 4,6 17,3 16,3 29,6 23,8 100

* Az erdeifenyô a nyugat-dunántúli erdôrezervátumokban (46, 51 – 54) ôshonosnak tekinthetô

8. TÁBLÁZAT Az erdôrezervátumok magterületeinek korosztály- és fafajösszetétele

Fafaj
Korosztályok (év)

ÖSSZ.
1–10 11–20 21–30 31–40 41–60 61–80 81–100 101–
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Fafaj
Korosztályok (év)

ÖSSZ.
1–10 11–20 21–30 31–40 41–60 61–80 81–100 101–

Ôshonos fafajok (ha)

KST 48,0 15,2 32,6 42,1 155,9 125,9 256,4 27,1 703

KTT 20,9 28,3 55,1 69,1 259,9 241,1 308,5 200,1 1183

MOT 0,3 3,5 4,9 3,4 74,9 103,6 49,4 240

CS 34,1 13,8 25,2 29,2 100,1 214,1 236,5 100,4 753

B 24,6 58,3 56,6 86,9 475,3 386,6 403,3 449,2 1941

GY 10,1 18,6 37,9 36,9 201,2 250,1 178,2 50,7 784

HJ 2,8 3,7 3,3 6,5 3,7 7,2 27

KJ 0,5 2,4 0,9 3,3 0,9 1,2 3,7 13

MJ 0,7 1,9 3,2 0,8 10,3 12,0 1,6 2,1 33

HSZ 0,3 0

MSZ 1,0 0,3 3,1 0,9 0,6 6

VSZ 0,4 0,4 11,2 12

MK 1,6 17,7 32,0 5,7 112,6 95,3 40,1 35,1 340

MAK 3,9 2,9 5,9 13

VK 5,3 1,4 8,6 9,4 32,5 56,4 31,8 8,0 153

CSNY 0,5 1

BABE 0,2 0

SZG 1,5 4,5 0,4 0,9 0,4 8

FRNY 19,9 13,8 3,1 20,4 24,2 81

SZNY 25,4 9,2 13,3 7,4 35,9 29,2 2,0 122

RNY 2,1 5,9 4,9 2,5 1,0 16

FTNY 5,6 17,4 4,3 13,9 0,5 1,7 43

FFÜ 4,6 30,3 123,6 46,3 64,6 12,9 6,8 289

KFÜ 1,1 1

MÉ 1,3 16,8 70,8 26,7 49,1 19,1 0,2 184

HÉ 0,5 1

KH 1,3 1,0 19,2 7,5 7,8 8,9 46

NH 0,6 4,3 4,0 5,6 5,3 20

EH 11,0 34,2 5,3 51

NYI 0,1 6,3 7,1 2,6 3,6 1,9 22

KBO 3,9 19,3 23

EF* 0,4 7,3 12,6 15,9 29,1 6,0 4,7 76

összesen 176,7 256,0 533,4 395,0 1616,5 1649,8 1599,7 957,6 7185

Nem ôshonos fafajok (ha)

VT 1,2 0,8 0,7 1,4 1,1 5

SZT 2,2 0,4 3

A 42,7 39,4 30,1 13,3 35,7 5,9 2,1 169
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Fafaj
Korosztályok (év)

ÖSSZ.
1–10 11–20 21–30 31–40 41–60 61–80 81–100 101–

Nem ôshonos fafajok (ha)

PTVA 2,7 3

ZJ 0,6 0,4 0,4 0,4 2

TUSZ 2,5 0,9 0,1 4

AK 1,4 1,2 4,1 8,0 6,0 21

KD 0,1 0

FD 1,8 2,9 0,4 2,7 17,9 26

GL 0,1 0

EZ 0,1 3,2 0,8 4

EKEM 1,0 1

KONY 11,8 28,2 6,8 0,3 47

ONY 21,5 7,9 3,5 6,7 40

OLNY 20,0 61,1 6,6 88

PANY 2,9 3

OPNY 8,4 8

ENNY 1,5 2

SF 7,1 7

FF 28,0 17,2 26,4 45,6 31,0 5,0 1,6 155

LF 0,6 72,0 48,3 51,5 22,2 11,1 2,0 0,7 208

VF 1,2 7,1 4,9 8,7 5,2 3,2 0,9 31

ZDF 1,1 1

OC 0,3 0

EF* 1,7 34,7 27,9 48,6 29,7 30,3 17,9 3,2 194

összesen 69,3 228,6 216,0 196,9 188,3 84,7 30,6 6,4 1021

MINDÖSSZ. 246,0 484,6 749,4 591,9 1804,8 1734,5 1630,3 964,0 8206

% 3,0 5,9 9,1 7,2 22,0 21,1 19,9 11,8 100

* Az erdeifenyô a nyugat-dunántúli erdôrezervátumokban (46, 51, 52, 53, 54) ôshonosnak tekinthetô

9. TÁBLÁZAT Az erdôrezervátumok védôzónáinak korosztály- és fafajösszetétele
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2. ÁBRA A kocsánytalan tölgy(ek) (KTT) korosztálymegoszlása
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3. ÁBRA A kocsányos tölgy (KST) korosztálymegoszlása
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4. ÁBRA A csertölgy (Cs) korosztálymegoszlása
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5. ÁBRA A bükk (B) korosztálymegoszlása



Dr. Bartha Dénes, Esztó Piroska

38 ER 1 (1): 21–44, 2001

6. ÁBRA A gyertyán (Gy) korosztálymegoszlása
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7. ÁBRA A mézgás éger (MÉ) korosztálymegoszlása
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8. ÁBRA A kôrisek (MK, MAK, VK) korosztálymegoszlása



Az Országos Erdôrezervátum-hálózat bemutatása

ER 1 (1): 21–44, 2001 41

9. ÁBRA A juharok (HJ, KJ, MJ) korosztálymegoszlása
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10. ÁBRA A hársak (KH, NH, EH) korosztálymegoszlása
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11. ÁBRA A szilek (HSZ, MSZ, VSZ) korosztálymegoszlása
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Összefoglalás

Elkészült a fôbb erdei élôhelytípusok (erdôtár-
sulás-csoportok) Országos Erdôrezervátum-
hálózaton belüli arányainak összehasonlító ér-
tékelése azzal a céllal, hogy megállapítható le-
gyen a kijelölt erdôrezervátumokban található
természetszerû erdôk reprezentativitása. Az
erdôrezervátumokban az erdôtársulás-csopor-
tok erdôrészletszintû azonosítása és területi
összesítése az 1998/99. évi országos erdôrezer-
vátum-felmérés alapján készült. Az erdôtár-
sulás-csoportok teljes hazai erdôterületre vo-
natkozó erdôrészletszintû azonosítása és ösz-
szesítése pedig az Országos Erdôállomány
Adattár (OEA) erdészeti és botanikai értelme-
zése alapján történt. Az erdôtársulások nyolc
csoportját (bükkösöket, illír bükkösöket, puha-
fás ligeterôket, keményfás ligeterdôket, gyer-
tyános-tölgyeseket, illír gyertyános-tölgyese-
ket, cseres-tölgyeseket, molyhos tölgyeseket)
lehetett az OEA alapján értékelni; mindegyi-
küknek az országos összterülete meghaladja a
30 000 ha-t, így ezek a legfontosabb és legkiter-
jedtebb természetszerû erdôket foglalják ma-
gukban.

Az erdôrészletszintû összesítések alapján
nagy pontossággal megbecsülhetô Magyaror-
szág természetszerû erdôsültségének mértéke,
amely az ültetvényeket és a nem természetsze-

rû erdôket is magában foglaló országos erdô-
sültség 19,1%-val szemben – az alkalmazott
módszer szerint – 6,2%-nak tekinthetô.

A különbözô erdôtársulás-csoportok orszá-
gos és erdôrezervátumokban kiszámított ará-
nyait egymáshoz viszonyítva a legfontosabb
megállapítás az, hogy a cseres-tölgyesek Or-
szágos Erdôrezervátum-hálózaton belüli rész-
aránya indokolhatatlanul kicsi, ezért feltétle-
nül szükség van a hálózat cseres-tölgyes állo-
mányokkal való számottevô bôvítésére.

Summary

The ratios of the main woodland habitat types
(forest community types) within the
Hungarian Forest Reserves Network were
compared and evaluated to assess the repre-
sentation of semi-natural forests in the selected
forest reserves. The forest community types
were identified and their areas were added in
every forest subcompartments (management
units), based on results of the countrywide
survey of forest reserves carried out in 1998-99.
The identification and summing of forest com-
munity types according to subcompartments
with respect to the total forested area of Hun-
gary were based on the forestry and botanical
interpretation of the National Forest Database
(NFD). Eight forest community types (beech
forest, Illyrian beech forest, riverine willow-
poplar forest, riverine oak-elm-ash forest, oak-
hornbeam forest, Illyrian oak-hornbeam forest,
Turkey oak-sessile oak forest, white oak scrub
forest) could be evaluated based on the NFD.

ER 1 (1): 45–52, 2001 45

FÔBB ERDÔTÁRSULÁS-CSOPORTOK
RÉSZARÁNYA AZ ORSZÁGOS
ERDÔREZERVÁTUM-HÁLÓZATBAN
PROPORTION OF THE MAIN NATURAL FORESTS IN THE HUNGARIAN
FOREST RESERVES NETWORK



Since the total area of all the above forest types
was over 30,000 ha, they are considered the
most important and extensive semi-natural
forest types in Hungary.

Based on the subcompartment-level
totalling, the „semi-natural woodland cover of
Hungary” could be accurately estimated, giv-
ing a value of 6.8 %, as opposed to the official
forest cover value of 19.1 % which included
plantations and non-natural forests as well.
The comparison of the proportion of forest
community types in Hungary and in forest
reserves showed that Turkey oak-sessile oak
woodlands were gratuitously under-repre-
sented in the Hungarian Forest Reserves
Network, and therefore their ratio should be
increased.

Kulcsszavak: erdôrezervátum-kutatás, Orszá-
gos Erdôállomány Adattár, Élôhelyvédelmi
Irányelv, függelékes élôhelyek, természetes
erdô, természetszerû erdô, erdôsültség

Bevezetés

Az Országos Erdôrezervátum-hálózat kijelölé-
se, az erdôrezervátumok 1998/99-es országos
felmérési adatlapjainak feldolgozása és az Or-
szágos Erdôállomány Adattár széles körû
elemzése lehetôvé tette a hálózat erdôtípus
szerinti elsô összehasonlító értékelését. Ezek a
még nem publikált eredmények azért olyan
fontosak az erdôrezervátum-hálózat szem-
pontjából, mert nélkülük nem adható tárgyila-
gos válasz arra a kérdésre, hogy: 

A kijelölt erdôrezervátumok területén található
erdôállományok milyen mértékben reprezentálják
Magyarország ma még természetszerûnek tekinthe-
tô erdôit?

Magyarország fôbb növénytársulás-, illetve
erdôtársulás-csoportjainak potenciális kiterjedt-
ségére vonatkozóan már születtek megalapo-
zott becslések (Jakucs 1981; Zólyomi 1989;
Bartha és Esztó 2001), ám a még természetsze-
rûnek tekinthetô erdôkre, a mai aktuálisnak
nevezhetô állapotra vonatkozóan alig (Bartha
2001). 

A rezervátumok kijelölésének a reprezentált
erdôállományokra vonatkozó irányelve Má-
tyás (1993) cikke alapján a következô volt: a ki-

választott erdôterület „... elsôsorban jellegze-
tes, elterjedt erdôtársulást, illetve termôhelyet
képviseljen”. Ezt a 8-10 éve kialakult irányel-
vet ma is általánosan elfogadottnak és mérték-
adónak tekintve megvizsgáltuk a kijelölt
erdôrezervátum-hálózat erdôtársulás-csopor-
tok szerinti reprezentativitását.

Anyag és módszer

Az összehasonlító elemzéshez felhasznált in-
formációforrások, adatbázisok:
● A kijelölt Országos Erdôrezervátum-háló-

zathoz tartozó rezervátumok listája, térképei
és területi kimutatásai Bartha és Esztó (2001)
szerint.

● Az Országos Erdôrezervátum-hálózat
1998/99. évi országos felmérésének erdô-
részletszintû adatlapjai (Horváth és mtsai
1998; Borhidi 1999). Az adatlapoknak az ak-
tuális állapotra vonatkozó része került fel-
dolgozásra (nem a potenciális erdôtársulás-
csoport-besorolás).

● Az Állami Erdészeti Szolgálat Országos
Erdôállomány Adattára (OEA). Az OEA az
erdôtervezésben használt erdészeti adatbá-
zis. Ebben megtalálható – a legfontosabba-
kat kiemelve – az erdôrészletek tengerszint
feletti magassága, fekvése, genetikai talajtí-
pusa, hidrológiai viszonyai, a faállomány
záródása. Tartalmazza továbbá fafajonkénti
és szintenkénti bontásban a fafajok fatérfo-
gat szerinti elegyarányát, átlagos magassá-
gát és átmérôjét, fatermési osztályát. Az
OEA használatához nélkülözhetetlen kódok
és rövidítések a Kódjegyzék az erdôter-
vezési útmutatóhoz címû kiadványban talál-
hatók meg (MÉM ESz 1986).

Az Országos Erdôállomány Adattár
feldolgozásának módszere

A KöM Természetvédelmi Hivatal Élôvilág-
védelmi Fôosztályának megbízásából az MTA
Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete az Álla-
mi Erdészeti Szolgálattal (ÁESz) együttmûköd-
ve elkezdte az Élôhelyvédelmi Irányelv (De-
meter 2001) függelékében található természetes
és természetszerû élôhelytípusok egy részének

Bölöni János
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(az erdei élôhelyek nagyobb részének) hazai
felmérését, illetve országos térképezésüket
(Horváth és mtsai 2001). Ebben a sokrétû mun-
kában fontos információforrás az ÁESz adatbá-
zisa, de élôhelytípusok közvetlenül nem hatá-
rozhatók meg belôle. Az erdei élôhelyek lehet-
séges azonosításának és leválogatásának mód-
szertanát Bölöni (2000) kutatási jelentése ala-
pozta meg. A munka során pontosított mód-
szertan alapján a természetes vagy természet-
szerû élôhelytípusokkal azonosítható erdôrész-
letek elsô lépcsôben történô leválogatását az
Országos Erdôállomány Adattárból (OEA) az
Állami Erdészeti Szolgálat végezte el. Az
Élôhelyvédelmi Irányelv függelékében találha-

tó erdei élôhelytípusokból (erdôtársulás-cso-
portokból) azokat vizsgáltuk meg, amelyeknek
azonosítására az OEA a benne foglalt adatok
alapján jó lehetôségeket kínált. A leválogatás,
feldolgozás módszerének leírását Bölöni (2001)
részletezi. Mint a munka során kiderült, ezek
megegyeznek azokkal a hazai erdei élôhe-
lyekkel, illetve erdôtársulás-csoportokkal,
amelyeknek a jelenlegi hazai összkiterjedése
meghaladja a 30000 ha-t. Ezek az élôhelyek jól
egyeznek Magyarország legfôbb természetes
erdôtársulás-csoportjaival. A dolgozatban ezért
az élôhelytípusok helyett inkább az erdôtár-
sulás-csoport megnevezést használjuk (értelme-
zésüket az 1. táblázat tartalmazza).

Fôbb erdôtársulás-csoportok
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1. TÁBLÁZAT A vizsgálatba vont erdei erdôtársulás-csoportok neve és értelmezése (Romao 1996;
Horváth és mtsai 1999; Molnár 2001 alapján)

az Élôhelyvédelmi Irányelv 
függelékében szereplô név

Asperulo-Fagetum beech forests 

Illyrian Fagus sylvatica forests
(Aremonio-Fagion)

Residual alluvial forests

Mixed oak-elm-ash forests

Pannonic oak-hornbeam forests

Illyrian oak-hornbeam forests

Pannonic-Balkanic turkey 
oak-sessile oak forests
(Quercetum petraeae-cerris
and Potentillo micranthae-
Quercetum daleschampii)

Pannonian white-oak woods

értelmezés

Bükkösök, az illír bükkösöket kivéve. 
A kategória részben sziklai, illetve
mészkerülô bükkösöket is magában
foglal, mivel ezeknek egy része az
OEA adatai alapján nem ismerhetôk
fel biztosan.

A Dél-Dunántúl bükkösei.

Fûz-nyár-éger liget- és mocsárerdôk.

Tölgy-kôris-szil ligetek domb- és sík
vidéken.

Valamennyi hazai sík és hegy-dombvi-
déki gyertyánelegyes üde erdô, kivéve
a dél-dunántúliakat.

A Dél-Dunántúl gyertyánelegyes üde
lomberdei.

Hazánk valamennyi csertölgy és/vagy
kocsánytalan tölgy uralta, fényben
gazdag lomberdeje (beleértve a cse-
res-kocsányos tölgyeseket és részben
a mészkerülô tölgyeseket is).

Zárt molyhos tölgyelegyes erdôk 
és erdô-gyep mozaikok.

erdôtársulás-
csoport

bükkösök

illír bükkösök

puhafás 
ligeterdôk

keményfás 
ligeterdôk

gyertyános- 
tölgyesek

illír gyertyános-
tölgyesek

cseres-tölgyesek

molyhos 
tölgyesek



Az ÁESz által leválogatott erdôrészletadatok
azonban a szélesebb körû gyûjtés miatt továb-
bi szûrésre, felülvizsgálatra szorultak. A felül-
vizsgálat a fafajok és bizonyos termôhelyi jel-
lemzôk együttes figyelembevételével, botani-
kai szempontú értékelésével történt. Az érté-
kelés során figyelembe vett legfontosabb infor-
máció a fafajösszetétel, a faállomány magassá-
ga, a tengerszint feletti magasság, a fekvés, a
lejtfok és a genetikai talajtípus volt. Esetenként
azonban figyelembe vettük a termôréteg vas-
tagságát és a termôhely hidrológiai viszonyait
is. A természetes vagy természetszerû erdei
élôhelyek állományai közül kizártuk azokat,
amelyekben az adventív fafaj(ok) elôfordulása
az 5%-ot elérte vagy meghaladta. Ez a feltétel
egyrészt elég szigorúnak tekinthetô, másrészt
azonban – mivel a gyepszintrôl az adatbázis-
ban nincsenek megfelelô adatok – több ôsho-
nos fafajú, de telepített erdôrészletet (tehát ke-
vésbé természetszerû állományokat) is termé-
szetszerûnek nyilvánítottunk.

Az elvégzett vizsgálatokkal gyakorlatilag az
elsôk között (lásd még Bartha 2001) becsültük
meg dokumentált adatok alapján a legna-
gyobb kiterjedésû, legfontosabb erdôtársulá-
sainknak a teljes országra kiterjedô aktuális
térfoglalását. Úgy véljük, hogy az OEA felül-
vizsgálatával sikerült pontosítanunk a külön-
bözô erdôtársulás-csoportok (élôhelytípusok)
országos elterjedésérôl rendelkezésünkre álló
ismereteinket. Szakmailag jól alátámasztott,
bár több szempontból nem teljesen pontos
becslést kaptunk az ország természetes, illetve
természetszerû erdeinek területi arányáról.

A bükkösök, illír bükkösök kiterjedését és
arányát igen pontosan sikerült becsülni, ezért
a késôbbi felülvizsgálatok során ez gyakorlati-
lag nem sokat fog változni. Kis eltérést jelent-
het a mészkerülô és a sziklai bükkösök késôb-
bi leválasztása, illetve azonosítása, de ezek az
erdôtársulás-csoportok a kis kiterjedésük és
térfoglalásuk miatt nem fogják a bükkösök te-
rületarányát lényegesen módosítani.

A puhafás és keményfás ligeterdôk becslése
pontatlanabb; azonosításukra véleményünk
szerint az OEA és az alkalmazott leválogatás
kevésbé megbízható eredményt adott. 

A gyertyános-tölgyesek, illetve illír gyer-
tyános-tölgyesek összes területi kiterjedését
vélhetôen jól közelítjük, változások inkább a

különbözô állományok hovatartozásában
várhatók.

A cseres-tölgyesek területi kiterjedésének
becslése kissé nehezebb, elsôsorban a nem rit-
ka telepített vagy származékerdôk miatt. Úgy
véljük, hogy a további pontosítások során a te-
rületarányuk valamelyest csökkenni fog.

A molyhos tölgyesek kiterjedését valószínû-
leg jól közelíti a kapott eredmény. Az erdôtár-
sulás-csoport elterjedésének további pontosí-
tása egyéb módszerekkel lehetséges. Mivel a
nyílt molyhos tölgyesek (bokorerdôk) egy (ta-
lán nagyobbik) része nem szerepel az OEA-
ban (egyéb részletként vannak nyilvántartva,
amelyeknek nincs fafajsoruk, így csak terepen
vagy térképrôl azonosíthatók), ezért ezek érte-
lemszerûen kimaradtak a leválogatásból. A le-
válogatott és ebbe a csoportba sorolt erdôrész-
letek bizonyos részei azonban feltehetôen más
erdôtársulásokat is tartalmaz(hat)nak. Az így
kapott eltérések véleményünk szerint az ösz-
szesítés során többé-kevésbé kiegyenlítik egy-
mást.

Eredményeinkbôl a természetes, illetve ter-
mészetszerû erdôk teljes hazai kiterjedésére is
következtethetünk. Ennek becslése azonban az
erdôtársulás-csoportokénál jóval pontatla-
nabb. Az mindenesetre elég nagy biztonsággal
megállapítható, hogy a nagy – 30 000 ha össze-
sített terület feletti – erdôtársulás-csoportok az
OEA alapján elég jól azonosíthatók, így terüle-
ti kiterjedésük és földrajzi megoszlásuk is jól
becsülhetô. Közülük a Nyugat-Dunántúl fe-
nyôelegyes lomberdei és lombelegyes fenyve-
sei kimaradtak a vizsgálatokból (mivel ez az
erdôtársulás-csoport mint élôhelytípus az Élô-
helyvédelmi Irányelv mellékletében nem sze-
repel). 

A számítások eredményei nem tartalmazzák
a különbözô sziklás erdôk nagyobb részének,
valamint a különféle erdôssztyep-erdôknek az
adatait. Ezért a remélt késôbbi pontosításokkal
és az összes természetes, illetve természetsze-
rû erdei erdôtársulás-csoport (élôhelytípus)
vizsgálatba vonásával az összesítô számok
minden bizonnyal változni fognak. Minden-
nek ellenére az összesített adatokban alapvetô
eltérések már nem várhatók. Ezt a vélemé-
nyünket arra alapozzuk, hogy egyrészt a becs-
lés várható növekedését okozó sziklás és
erdôssztyep-erdôk területe igen kicsi, s a kü-
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lönbözô természetesnek tekinthetô fenyôele-
gyet tartalmazó erdôk sem borítanak – feltéte-
lezéseink szerint – néhány 10 000 ha-nál töb-
bet, másrészt a most természetszerûnek vélt
erdôk között minden bizonnyal maradtak a
pontosabb becslés várható csökkenését okozó
telepítettek is. 

Eredmények és értékelés

Alapadatok, összesített adatok

A vizsgált élôhelytípusok, erdôtársulás-csopor-
tok (fenyôelegyes lomberdôk nélküli) összes te-
rülete 580 526 ha; ez nem éri el a hazai teljes er-

dôterület egyharmadát (32,7%). Ez az ország te-
rületének mintegy 6,2%-át teszi ki, amelyet ma
Magyarország becsült természetszerû (természetes)
erdôsültségének tekinthetünk. Az erdôterület
fennmaradó része – a jelen becslési módszer al-
kalmazásával – nem tekinthetô természetes
vagy természetszerû erdôvel borítottnak.

A fôbb természetes erdôtársulás-
csoportok országos arányai 
és az Országos Erdôrezervátum-
hálózatban kimutatott részesedései

A következôkben összevetjük a különbözô
erdôtársulás-csoportok országos és erdôrezer-
vátumokbeli szerepét. A kijelölt erdôrezervá-
tumokat úgy is tekinthetjük, mint az ország
még többé-kevésbé természetesnek, termé-
szetszerûnek tekinthetô erdôállományaiból
vett mintavételt. Mennyire reprezentálja ez a
mintavétel az országos helyzetképet? Ehhez
két mutatót számítottunk ki:
● egyrészt azt, hogy a különbözô erdôtár-

sulás-csoportok területének hány %-a került
be az erdôrezervátumokba, illetve a magte-
rületbe (2. táblázat),

● másrészt a fôbb erdôtársulás-csoportok ki-
terjedését a függelékes élôhelyek összesített
országos, illetve erdôrezervátumokon belüli
területéhez viszonyítottuk (3. táblázat).
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2. TÁBLÁZAT A fôbb erdôtársulás-csoportok erdôrezervátumokba kerülési aránya

Az ország területe

Magyarország faállománnyal borított

területe, beleértve a vágásterületeket

és a pótlás alatt levô területeket is

Magyarország erdôsültsége

A vizsgált erdôtársulás-csoportok

(fenyôelegyes lomberdôk nélküli) 

összes területe – Magyarország termé-

szetes és természetszerû erdôterületei

Magyarország becsült természetszerû

erdôsültsége

9303183 ha

1773296 ha

19,1%

kb. 580 000 ha

6,2%

Erdôtársulás-csoportok
(élôhelytípusok)

bükkösök 111 256 ha 3173 ha 714 ha 2,85% 0,64%

illír bükkösök 26 281 ha 250 ha 77 ha 0,95% 0,29%

puhafás ligeterdôk 44 729 ha 397 ha 190 ha 0,89% 0,42%

keményfás ligeterdôk 17 771 ha 500 ha 162 ha 2,81% 0,91%

gyertyános-tölgyesek 149 097 ha 2971 ha 713 ha 1,99% 0,48%

illír gyertyános-tölgyesek 42 163 ha 208 ha 22 ha 0,49% 0,05%

cseres-tölgyesek 156 294 ha 1101 ha 272 ha 0,70% 0,17%

molyhos tölgyesek 32 935 ha 1050 ha 426 ha 3,19% 1,29%

összesen 580 526 ha 9649 ha 2576 ha 1,66% 0,44%
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A 3. táblázat jól mutatja, hogy a fôbb erdôtár-
sulás-csoportok kiterjedésének aránya orszá-
gosan és a rezervátumokban bizonyos esetek-
ben számottevôen eltérhet egymástól. 

A bükkösök aránya a rezervátumokban az
országos átlagnál jóval nagyobb, azaz az
erdôrezervátum-hálózatban erôsen túlrepre-
zentált erdôtársulás-csoport. Ugyanakkor az
illír bükkösök aránya a rezervátumokon belül
az országos átlag alatt marad. Ugyanez áll a
magterületekre.

A puhafás ligeterdôk az erdôrezervátumok
magterületén az országossal körülbelül azo-
nos mennyiségben képviseltetik magukat, míg
a védôzónában az arányuk jóval kisebb. 

Ezzel szemben a keményfás ligeterdôk or-
szágos elterjedési arányuknál nagyobb
mennyiségben fordulnak elô az erdôrezervátu-
mokban, különösen azoknak a magterületén.

A gyertyános-tölgyesek az országos ará-
nyuknál kissé nagyobb arányban szerepelnek

a rezervátumok kimutatásában, ugyanakkor
az illír gyertyános-tölgyesek és különösen a
cseres-tölgyesek az országos arányuknál jóval
kisebb arányban vannak jelen az erdôrezervá-
tum-hálózatban. Ezzel szemben a molyhos töl-
gyesek az országos arányuknál sokkal na-
gyobb arányban kerültek az Országos Erdôre-
zervátum-hálózatba.

Értékelés

Az elôbbiekben megvizsgált erdôk arányait és
a kijelölés irányelveit szembesítve azt láthat-
juk, hogy a rezervátumokban nagyobb arány-
ban találunk bükkösöket. Ezeknek nagy része
idôs (Bartha és Esztó 2001), gyors dinamikájú,
jól vizsgálható és részben már kutatott állo-
mány (Czájlik 1990; Czájlik és mtsai 1993;
Czájlik 1996). A bükkösök túlreprezentált rész-
arányát azonban az erdôgazdasági fontossá-

A táblázatból látható, hogy a fôbb erdôtár-
sulás-csoportok összes hazai kiterjedésének
(580 526 ha) 1,66%-a (9649 ha) található a re-
zervátumokban, ebbôl 0,44% (2576 ha) a
magterületeken. A különbözô élôhelyek be-
kerülési aránya ehhez képest jócskán eltér
mindkét irányban. A két szélsôséget kiragad-

va: míg a molyhos tölgyesek 3,19%-a – az or-
szágos átlagnál jóval nagyobb hányada – ta-
lálható erdôrezervátumokban (és 1,29%-a
magterületen), addig az illír gyertyános-töl-
gyeseknek csak 0,49%-a (és 0,05%-a magte-
rületen), tehát az országos átlagnál jóval ke-
vesebb.
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3. TÁBLÁZAT A fôbb erdôtársulás-csoportok országos és erdôrezervátumokban számított arányai

Erdôtársulás-csoportok
(élôhelytípusok)

bükkösök 19,2% 32,9% 27,7% 34,8%

illír bükkösök 4,5% 2,6% 3,0% 2,4%

puhafás ligeterdôk 7,7% 4,1% 7,4% 2,9%

keményfás ligeterdôk 3,1% 5,2% 6,3% 4,8%

gyertyános-tölgyesek 25,7% 30,8% 27,7% 31,9%

illír gyertyános-tölgyesek 7,3% 2,1% 0,9% 2,6%

cseres-tölgyesek 26,9% 11,4% 10,5% 11,7%

molyhos tölgyesek 5,7% 10,9% 16,5% 8,8%

összesen 100% 100% 100% 100%

Teljes terület 580 526 ha 9649 ha 2576 ha 7073 ha

országosan erdôrezer-
vátumokban

mag-
területeken

védô-
zónákban
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guk, a számottevô kiterjedésük és az erdôdina-
mikai szempontból is kiemelkedô vizsgálható-
ságuk indokolttá teszi.

Nagy területtel kerültek a rezervátumokba
elegyes, üde lomberdôk (gyertyános-tölgye-
sek), amelyek jelenleg hazánk egyik legna-
gyobb kiterjedésû erdôtársulás-csoportját al-
kotják. Gazdasági súlyuk és erdôdinamikájuk
nagyon hiányos ismerete feltétlenül szüksé-
gessé teszi a kutatásukat, de egyébként a ma-
gasabb részarányuk indokoltnak tekinthetô.

Ugyanakkor feltûnôen kevés illír jellegû
erdô található a rezervátumokban. Ezt a dina-
mikailag (feltehetôen) nagyon hasonló közép-
európai bükkös típusok jól helyettesíthetik. Az
illír erdôk igen kis részarányának okára Bartha
és Esztó (2001) 5. táblázata mutat rá, amelybôl
világosan kiderül, hogy a nyugat-dunántúli és
a dél-dunántúli erdôgazdasági tájcsoportban
az erdôsültség részarányánál sokkal kisebb
mértékben jelöltek ki erdôrezervátumokat, te-
hát nem véletlen az amúgy rendkívül produk-
tív illír erdôk kimaradása. 

A mai országos kiterjedésüknél nagyobb
arányban találunk keményfás ligeterdôket. Ezt
egykori (feltételezhetôen) jóval nagyobb kiterje-
désük, gazdasági fontosságuk, ugyanakkor ke-
zelési-felújítási nehézségeik indokolhatják. Az is
elképzelhetô, hogy ezeknek az erdôknek a jelen-
tôsége a teljes mértékben ármentesített árterüle-
tek ökológiai rehabilitációja révén nôni fog.

A lefektetett irányelvet néhány erdôtársulás-
csoport esetében eddig nem sikerült megvaló-
sítani. Az ország egyik legnagyobb kiterjedé-
sû, gazdaságilag is fontos erdôtípusa a cseres
tölgyes, amelynek a természetesebb állomá-
nyai a Kárpát-medence egyik jellegzetes zoná-
lis erdôtípusát képviselik. A hegyvidéki töl-
gyesek dinamikai folyamatairól rendkívül ke-
veset tudunk, holott gazdasági jelentôségük és
biodiverzitásuk kiemelkedôen nagy, ezért a
nagyon kis részarányukat (a magterületek
10,5%-a a teljes természetszerû erdôterületen
belül elfoglalt csaknem 27%-al szemben) mél-
tatlanul alulreprezentáltnak kell tekintenünk.

Ezzel szemben feltûnôen nagy a valamilyen
szempontból gyenge termôhelyû erdôtársulá-
sok részaránya (molyhos tölgyesek, szikla- és
törmeléklejtô-erdôk), amelyeknek gyakorlati-
lag nincs gazdasági jelentôségük, s gyakran
amúgy is véderdôk. Ezeknek az országos elter-

jedésüknél nagyobb szerepük lett a rezervá-
tumhálózaton belül, pedig a feltehetôen lassú
és összetett erdôdinamikai folyamataik miatt a
kutatásuk nehezebb és kevésbé fontos.

Következtetések

A különbözô erdôtársulás-csoportok egymás-
hoz képest eltérô arányban kerültek be az
erdôrezervátumokba (mind a rezervátumok
teljes, mind a magterületét figyelembe véve).
Ez részben bizonyos erdôtársulások (bükkö-
sök, gyertyános-tölgyesek, keményfás ligeter-
dôk) kiemelt fontosságával, illetve kutatásra
való alkalmasságával magyarázható, részben
azonban indokolatlan és kiigazításra szoruló
aránytalanságokat jelez. A cseres-tölgyeseknek
az Országos Erdôrezervátum-hálózatbeli rész-
arányát kicsinek ítéljük. A hálózat cseres-töl-
gyes állományokkal való számottevô (magte-
rületen mintegy 500 ha, összességében legke-
vesebb 2000 ha-nyi) bôvítését javasoljuk. Kívá-
natosnak tartjuk továbbá az illír jellegû üde
erdôkbôl is további rezervátumokat jelölni,
nemcsak az illír bükkösök és gyertyános-töl-
gyesek, hanem az erdôgazdasági tájcsoport
arányosabb reprezentálása végett is.
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Az erdôrezervátumok 
azonosítóját és megnevezését

Bartha D. és Esztó P.: 
„Az Országos Erdõrezervátum-

hálózat bemutatása az
Országos Erdôállomány-adattár
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